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Mitteilungen der Weiterbildungskommission

Mitteilungen der Weiterbildungskommission

1. Personelle Zusammensetzung der Weiterbildungskommission

Das Plenum des Obergerichts hat Oberrichter Stefan Stuck zum neuen Prasidenten
der Weiterbildungskommssion gewéahlt. Stefan Stucki wird die Leitung der Kommissi-
on auf den 1. Januar 2003 Ubernehmen und damit den bisherigen Prasidenten Ober-
richter Jirg Sollberger ablésen.

Nach mehreren Jahren wertvoller Mitarbeit in der Weiterbildung, insbesondere im Be-
reiche des Zivil- und Zivilprozessrechts ist Gerichtsprasident Daniel Bahler aus der
Kommission ausgeschieden. Auch an dieser Stelle wird ihm herzlich fir die geleistete
Arbeit gedankt. Das Obergericht hat Frau Gerichtsprasidenten Annemarie Hubschmid
als Vertreterin der erstinstanzlichen Richterinnen und Richter und damit als Ersatz fur
Daniel Béhler neu in die Kommission gewahlt. Sie wird ihre Arbeit, flr die ihr alles Gu-
te gewlnscht wird, am 1. Juli 2002 aufnehmen.

2. Umsetzung der Ergebnisse der Umfrage BEJUBE

Die Publikumsumfrage BEJUBE, die im Herbst/Winter 2000 durchgefihrt worden ist,
hat wesentliche Erkenntnisse geliefert. Die Projektgruppe hat sich darum entschlos-
sen, die vorhandenen Unterlagen nicht einfach abzulegen, sondern vielmehr die ge-
wonnen Einsichten allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu vermitteln. Es geht dar-
um die notwendigen Lehren zu ziehen und unsere Arbeit, dort wo dies erforderlich er-
scheint, zu verbessern.

Die Weiterbildungskommission hat in Zusammenarbeit mit dem Projektleiter Markus
Zélch von der Fa. Interpublicum AG und dem Medienmann Stefan Schifferer nun eine
Veranstaltung zusammengestellt, die in den Regionen und Kreisen durch unterschied-
liche Leiterteams prasentiert werden soll. In einem Pilotkurs wurden diese Leiterteams
instruiert und es wurde ihnen insbesondere die vorhandene Dokumentation vorge-
stellt. Es wird darum gehen, mdglichst alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf allen
Stufen der Bernischen Justiz anzusprechen, und darum wurde die urspringlich vor-
gesehene zentrale Veranstaltung zu Gunsten zahlreicher dezentraler Kurse gestri-
chen. Die Einladungen zu diesen Kursen werden darum in den Regionen und Kreisen
erfolgen, die Terminplanung und Durchflhrung liegt in den Handen der regionalen
Arbeitsgruppen, die auf den Support der Leiterteams zuriickgreifen kénnen. Die ers-
ten Kurse sollten in der zweiten Jahreshalfte 02 gestartet werden kénnen.

3. jur. Internetschulung

Obwohl nicht eigentlich zum taglichen Handwerkszeug der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Justiz gehérend, hat doch das Handling des Internet auch fir uns eine
gewissen Stellenwert.




Es werden nun von externen Veranstaltern juristische Internetschulungen angeboten,
die allerdings recht teuer sind. Die Weiterbildungskommission prift, ob allenfalls
Gruppenkurse eingekauft werden sollen, die dann relativ gesehen, etwas glnstiger zu
stehen kommen. Um hier Entscheidsgrundlagen zu haben, wére die Kommission dar-
an interessiert zu wissen, ob, und allenfalls wie gross das Interesse an einer Teilnah-
me an solchen Kursen ist. Wer sich flr diese Kurse interessiert, ist gebeten, den ent-
sprechenden Vermerk auf dem Anmeldetalon anzubringen.

4. Medientraining

Der erste Kurs Medientraining ist am 27. Marz durchgefiihrt worden und hat durch-
wegs ein positives Echo gefunden. Der Kurs wird erstmals am 27. November 2002
wiederholt. Bei entsprechender Nachfrage erfolgen im kommenden Jahr weitere Wie-
derholungen. Der Kurs wird insbesondere Untersuchungsrichterinnen und Untersu-
chungsrichtern empfohlen, steht aber auch allen anderen Angehdérigen der Justiz,
einschliesslich Gerichtsschreiberinnen und Gerichtsschreiber offen. Die Teilnehmer-
zahl ist pro Kurs auf max. 15 Personen beschrankt. Die Anmeldungen werden in der
Reihenfolge des Eingangs berlcksichtigt.

Communications de la commission pour la formation continue

1. Composition de la commission

Le plenum de la Cour supréme a élu le nouveau président de la commission pour la
formation continue en la personne de M. le Juge d’appel Stefan Stucki. Stefan Stucki
assumera la direction de la commission dés le 1% janvier 2003 et relayera ainsi le
président sortant, M. le Juge d’appel Jiirg Sollberger.

Apres plusieurs années de précieuse collaboration en matiere de formation continue,
plus particulierement dans les domaines du droit civil et de la procédure civile, M. Da-
niel Bahler, Président de tribunal, a démissionné de la commission. Qu’il soit ici enco-
re cordialement remercié pour le travail accompli. Pour le remplacer comme représen-
tant des juges de premiére instance, la Cour supréme a élu Mme Annemarie
Hubschmid, Présidente de tribunal. Cette derniére débutera son activité le 1% juillet
2002 et nous lui souhaitons plein succes.

2. Utilisation des résultats du sondage BEJUBE

Le sondage public BEJUBE effectué en automne/hiver 2000 a permis de réunir des
informations essentielles. Pour cette raison, le groupe en charge du projet a décidé
de ne pas simplement classer les données disponibles, mais bien plutot de faire part
a toutes les collaboratrices et tous les collaborateurs des opinions exprimeées. Il s’agit
d’en tirer les enseignements et d’améliorer notre travail dans les domaines ou cela
apparait nécessaire.




En collaboration avec Markus Zblch, directeur du projet auprés de la société Inter-
publicum AG, et Stefan Schifferer, spécialiste des médias, la commission de la forma-
tion continue a mis au point une documentation destinée a étre présentée dans les
régions et les arrondissements par différentes équipes. Celles-ci ont été formées
dans le cadre d’'un cours pilote et la documentation disponible leur a en particulier été
soumise. Il s’agira d’intéresser le plus grand nombre possible de collaboratrices et de
collaborateurs a tous les niveaux de la justice bernoise. Dans ce but, I'organisation
centralisée initialement prévue a été abandonnée au profit de nombreux cours
décentralisés. Les invitations aux cours seront dés lors envoyées par les régions et
les arrondissements, la planification des dates et le déroulement des cours étant du
ressort des groupes de travail régionaux avec I'appui des équipes de direction. Les
premiers cours devraient pouvoir débuter dans la seconde moitié de 'année 2002.

3. formation a l'utilisation d’Internet en matiere juridique

Bien que ne constituant pas réellement un outil de travail quotidien pour les collabo-
ratrices et les collaborateurs de la justice bernoise, I'utilisation d’Internet revét égale-
ment & nos yeux une certaine importance.

Des cours de formation a l'utilisation d’Internet en matiere juridique sont aujourd’hui
proposés par des organisateurs externes, mais leur prix est relativement élevé. La
commission pour la formation continue examine actuellement I'opportunité d’acheter
de tels cours pour des groupes, ce qui permettrait d’en diminuer quelque peu le prix.
Dans le but de disposer d’éléments lui permettant de prendre une décision a ce sujet,
la commission serait intéressée a savoir si et dans quelle mesure un intérét a suivre
de tels cours existe. Les personnes intéressées par ces cours sont priées de
I'indiquer sur le talon d’inscription.

4. Entrainement aux relations avec les médias

Le premier cours d’entrainement aux relations avec les médias s’est déroulé le 27
mars 2002 et a de fagcon générale rencontré un écho positif. Ce cours sera répété une
premiére fois le 27 novembre 2002. En cas de demande, d’autres cours auront lieu
'année suivante. Ce cours est recommandé avant tout aux juges d’instructions, mais
il est également ouvert a tous les autres membres de la justice, y compris aux greffi-
eres et aux greffiers. Le nombre maximal de participants est limité a 15 personnes par
cours. Les inscriptions seront prises en compte selon leur ordre d’arrivée.




Kursprogramm zweite Jahreshalfte 2002

Kurs 2 (W):

Kursleitung:
Referenten:

Dauer:
Termin:
Kursort:

Kurs 5:

Kurs 6:

Inhalt:

Kursleitung:
Referenten:

Dauer:

Termin:
Kursort:
Kosten:

Medientraining

offen flr die Mitglieder der bernischen Justiz
Oberrichter Jlrg Sollberger

Markus Zdlch, Interpublicum

1 Tag

Mittwoch, 27. November 2002

Obergericht des Kantons Bern

Ergebnisse und Umsetzung BEJUBE
vergleiche Mitteilungen der Weiterbildungskommission.
Kurse werden dezentral durchgeflhrt.

Tendenzen in der strafrechtlichen Gesetzgebung

offen fUr die Mitglieder der bernischen Justiz sowie des BAV

- Die Rolle des modernen Strafrechts: Kriminalisierung als
Mittel flr jeden Zweck?

- Der aktuelle Stand des Gesetzgebungsverfahrens zur Ver-
einheitlichung des schweizerischen Strafprozessrechts

- Die besonderen Schnittstellen des neuen Strafprozessrechts
mit der Berner Rechtswirklichkeit

Generalprokurator-Stellvertreter Felix Banziger

- Dr. Niklaus Oberholzer, Prasident der Anklagekammer des
Kantons St. Gallen, Lehrbeauftragter an der Universitat St.
Gallen

- Dr. Peter Mller, Vizedirektor des Bundesamtes flr Justiz,
Lehrbeauftragter an der Universitat Bern

2 Tag

Dienstag, 03. September 2002, Nachmittags

Amthaus Bern, Assisensaal

Fr. 50.-- far die Mitglieder des BAV



Kurs 7:

Kursleitung:
Referenten:

Dauer:

Termin:
Kursort:
Kosten:

Bemerkung:

Kurs 8 (1/03):

Kursleitung:

Dauer:
Form:

Datum:
Ort:

Anmeldung:

Vergleichsverhandlungen
offen fir die Mitglieder der bernischen Justiz sowie des BAV
Oberrichter Stephan Stucki
- Prof. Dr. Norbert K. Semmer,
Uni Bern, Institut far Psychologie
- Fursprecherin Marianne Jacobi
- alt Obergerichtsprasident Ueli Hofer
1 Tag
Dienstag, 15. Oktober 2002
Amthaus Bern, Assisensaal
Fr. 100.-- far die Mitglieder des BAV
Die Weiterbildungskommission behélt sich vor, die Teilnehmer-
zahl zu beschranken. Die Berlcksichtigung der Teilnehmer er-
folgt nach Eingang der Anmeldungen. Je nach Eingang der An-
meldungen wird die Veranstaltung im Jahr 2003 wiederholt.

Uberlegungen zur richterlichen Entscheidungsfindung
Eine gemeinsame Veranstaltung des Berner Forums fr Krimi-
nalwissenschaft (BFK) und der Weiterbildungskommission des
Obergerichts des Kantons Bern

Prof. Dr. Karl-Ludwig Kunz, BFK

Stephan Stucki, Oberrichter

1 Tag

Referate und Diskussion

Peter Reusser, Kreisgerichtsprasident:

Zur Erarbeitung des Strafurteils im erstinstanzlichen
Kollegialgericht - Entscheidfaktoren und ihre Bewaltigung

Prof. Dr. Marqit E. Oswald, Institut fir Psychologie, Uni Bern:
Zur Psychologie richterlichen Strafverhaltens

Susi Staub, Kreisrichterin, Burgdorf: Aufgabe und Gestaltungs-
maoglichkeit der Laienrichterin im Strafprozess

Jonas Peter Weber, lic. iur., Uni Bern:

Soziologische Aspekte richterlichen Verhaltens

Stefan Wyler, Redaktor ,BUND*:

Das Funktionieren der Justiz aus der Sicht des Beobachters -
Justiz, Medien und Oeffentlichkeit

Freitag, 31. Januar 2003, 09.00 - 16.00 Uhr

Amthaus Bern, Assisensaal

bis 30. November 2002




Kurs 9: Entwicklungspsychologische Aspekte der Befragung von
Kindern und Glaubwirdigkeitsgutachten
offen flr die Mitglieder der bernischen Justiz sowie des BAV
(Opferhilfeanwéltinnen), max. Teilnehmerzahl 30 Personen

Kursleitung: Untersuchungsrichterin Silvia Hanzi

Referenten: Dr. Joachim Schreiner, Kinder- und Jugendpsychiatrische Uni-
versitatsklinik Basel

Dauer: 1 Tag

Termin: Donnerstag, 26. September 2002

Kursort: Amthaus Bern, TP 18

Kosten: 100.--

Hinweis:

Anmeldungen an das Sekretariat der Weiterbildungskommission (Frau U. Schreyer,
Kanzlei Appellationshof, @ 031 634 72 47, Fax 031 634 71 13, E-Mail: ursu-
la.schreyer@jgk.be.ch)

Erfolgte Anmeldungen gelten als angenommen, sofern nicht durch das Sekreta-
riat der Weiterbildungskommission eine ausdriickliche Absage (wegen zu gros-
ser Zahl der Angemeldeten oder wegen Kursabsage) erfolgt.



Anmeldung
a

O Kurs6
Q Kurs7
Q Kurs8
a Kurs9

U

Name:
Funktion:

Kurs 2W 27.11.2002

03.09.2002
15.10.2002
31.01.2003
26.09.2002

Obergericht des Kantons Bern
Sekretariat Weiterbildungskommission
Hochschulstrasse 17

3012 Bern

Medientraining

Tendenzen in der strafrechtlichen Gesetzgebung
Vergleichsverhandlungen

Gemeinsame Veranstaltung Justiz und Berner Forum
Kinderbefragung

Ich interessiere mich fir die Internetschulung.

Vorname:

Amtsstelle:
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Programme des cours du second semestre de ’année 2002

Cours 2:

Direction du cours:

Conférencier:
Durée:

Date:

Lieu:

Cours 5:

Cours 6:

Contenu:

Direction du cours:

Conférenciers:

Durée:
Date:
Lieu:
Codt:

Entrainement aux relations avec les médias
ouvert aux membres de la justice bernoise
Jurg Sollberger, Juge d'appel

Markus Zdlch, Interpublicum

1 jour

mercredi 27 novembre 2002

Cour supréme du canton de Berne

Utilisation des résultats du sondage BEJUBE

Voir sous « communications de la commission pour la formation
continue »

Les cours seront organisés de fagon décentralisée.

Les tendances dans la législation pénale
ouvert aux membres de la justice bernoise et aux membres de
I'AAB

Le r6le du droit pénal moderne: criminalisation comme moy-
en de réaliser chaque but ?

L’état actuel de l'unification du droit de la procédure pénale
fédérale

Les points de contact particuliers entre la nouvelle procédu-
re pénale fédérale et la réalité juridique bernoise

Felix Banziger, suppléant du Procureur général,

Dr. Niklaus Oberholzer, président de la Chambre
d’accusation du canton de St-Gall, chargé de cours a l'uni-
versité de St-Gall

Dr. Peter Miller, vice-directeur de I'Office fédéral de la justi-
ce, chargé de cours a l'université de Berne

2 journée

mardi 3 septembre 2002, aprés-midi
Amthaus Berne, salle des assises
Fr. 50.-- pour les membres de 'AAB



Cours 7:

Direction du cours:

Conférenciers:

Durée:
Date:

Lieu:

Codt:
Remarque:

Cours 8 (1/03):
Contenu:

Direction du cours:

Durée:
Forme:

Date:
Ort:

Inscription:

11

Les pourparlers transactionnels
ouvert aux membres de la justice bernoise et aux membres de
I'AAB
Stephan Stucki, Juge d'appel
- Prof. Dr. Norbert K. Semmer,
Institut de Psychologie de I'Université de Berne
- Me Marianne Jacobi
- Ueli Hofer, ancien président de la Cour supréme
1 jour
mardi 15 octobre 2002
Amthaus Berne, salle des assises
Fr. 100.-- pour les membres de 'AAB
La Commission de la formation continue se réserve le droit de
limiter le nombre de participants. Les inscriptions seront traitées
selon leur ordre d'arrivée. Selon le nombre d'inscriptions, le
cours sera répété en 2003.

Réflexions sur I’élaboration de la décision judiciaire

cours organis€é en commun par le Forum bernois pour la
criminologie (BFK) et la commission pour la formation continue
de la Cour supréme du canton de Berne

Prof. Dr. Karl-Ludwig Kunz, BFK

Stephan Stucki, Juge d’appel

1 jour

exposeés et discussions

Peter Reusser, Président de Tribunal d’arrondissement:
I'élaboration du jugement pénal par un tribunal collégial de pre-
miere instance - les facteurs décisionnels et leur application

Prof. Dr. Margit E. Oswald, Institut de psychologie de I'Université
de Berne: psychologie du comportement judiciaire en matiere
pénale

Susi Staub, juge de Tribunal d’arrondissement, Burgdorf : taches
et comportements possibles de la juge laique dans le proces
pénal

Jonas Peter Weber, lic. iur., Université de Berne: aspects socio-
logiques du comportement judiciaire

Stefan Wyler, rédacteur au ,BUND": le fonctionnement de la ju-
stice du point de vue de 'observateur - justice, médias et public

vendredi 31 janvier 2003, 09.00-16.00 heures
Amthaus Berne, salle des assises
jusqu’au 30 novembre 2002



Cours 9:

Direction du cours:

Conférenciers:

Durée:
Date:
Lieu:
Codt:

Avertissement:

12

Aspects psychologiques liés au développement dans le ca-
dre d’audition d’enfants et d’expertises sur leur crédibilité
ouvert aux membres de la justice bernoise et aux membres de
I'AAB (avocats d'aide aux victimes), max. 30 participants

Silvia Hanzi, Juge d'instruction

Dr. Joachim Schreiner, clinique universitaire de pédopsychiatrie
et de psychiatrie pour adolescents, Béle

1 jour

jeudi 26 septembre 2002

Amthaus Berne, TP 18

Fr. 100.-- pour les membres de 'AAB

Priere de s’annoncer au Secrétariat de la Commission pour la formation continue
(Mme U. Schreyer, Chancellerie de la Cour d’appel, @ 031 634 72 47,
E-Mail: ursula.schreyer@jgk.be.ch)

Les inscriptions recues seront considérées comme acceptées sous réserve
d’un refus explicité du secrétariat de la Commission pour la formation continue
(en raison du nombre trop important de participants ou de I’annulation du

cours).



Inscription:
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Cour supréme du canton de Berne
Commission pour la formation continue
Hochschulstrasse 17

3012 Berne

Je participerai au cours suivant (possibilité de s'inscrire a plusieurs cours):

O Cours2 27.11.2002 Entrainement aux relations aves les médias

O Cours6 03.09.2002 Les tendances dans la législation pénale

O Cours7 15.10.2002 Les pourparlers transactionnels

O Cours8 31.01.2003 Réflexions sur I'élaboration de la décision judiciaire
O Cours9 26.09.2002 Audition d’enfants

O Je suis intéressé(e) a une formation relative a I'utilisation d’internet

Nom: Prénom:

Fonction: Lieu:
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Bulletin d'inscription au séminaire

Théme :

Direction du séminaire :

Conférenciers :

Date :

Lieu :

Colt :

Justiciables menacants : quelles réponses de l'autorité
judiciaire ?

MM. Jacques-André Guy et Frangois Delachaux, juges can-
tonaux, Neuchatel.

1. Dr Daphné Berner, médecin cantonal, Neuchéatel.

2. Prof. Olivier Guillod, directeur de I'Institut du droit de la
santé, Université de Neuchatel.

3. Dr Philippe Vuille, spéc. FMH psychiatrie-psychothérapie,
Neuchatel.

Vendredi 8 novembre 2002, des 9 heures 30 (accueil 9h00 —
9h30).

La Chaux-de-Fonds, Club 44 (rue de la Serre 64, 5 min. a
pied de la gare CFF).

Aucune finance d'inscription, les participants supportent
leurs frais de déplacement et de repas.

Ouvert aux magistrats, collaborateurs juristes des cantons du Jura, de Berne (de lan-
gue francaise) et de Neuchatel (ainsi qu'aux préfets du canton de Berne s'occupant

d'affaires tutélaires).

Le séminaire est gratuit. Le repas de midi sera organisé sur place aux frais des parti-
cipants (sous réserve du remboursement des frais par les cantons respectifs).

Les personnes inscrites recevront le programme détaillé.

Délai d'inscription : 1er juillet 2002

a détacher

Le (la) soussigné(e) participera au séminaire du 8 novembre 2002 a la Chaux-de-Fonds sur le
théme "Justiciables menacants : quelles réponses de I'autorité judiciaire ?"

Nom et prénom :
Fonction :

Adresse :

Canton :

Signature :

A envoyer a : Mme Monique Houriet, collaboratrice scientifique, Tribunal cantonal, Case pos-
tale 1161, 2001 Neuchatel, ou par e-mail a Monique.Houriet@ne.ch
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Hinweise auf "auswartige' Weiterbildungsveranstaltungen

Interessenten mégen sich die entsprechenden Daten rechtzeitig in der Planung fir die
kommenden Monate vormerken.

Die Teilnahme an den nachstehend aufgefiihrten Kursen gilt fiir Mitglieder des Ober-
gerichts, Richterinnen und Richter der ersten Instanz, Mitglieder der Staatsanwalt-
schaft, Untersuchungsrichterinnen und Untersuchungsrichter, Jugendgerichtsprasi-
dentinnen und -présidenten sowie Kammerschreiberinnen und Kammerschreiber als
grundsatzlich bewilligt. Die fir die Kreditsprechung zustandige Stelle muss sich aber
bei zu grosser Nachfrage verhaltnismassige Klrzungen vorbehalten.

Stiftung fiur die Weiterbildung Schweizerischer Richter
p.m.

Schweizerischer Juristenverein
p.m.

Schweizerische Vereiniqung der Richterinnen und Richter
p.m.

Schweizerische Kriminalistische Gesellschaft
p.m.

Thema: Internetkriminalitat
Instruktionskurs in deutscher Sprache im November 2002 in Freiburg (nédhere Einzel-
heiten stehen zurzeit noch nicht zur Verfigung).

Schweizerische Arbeitsgruppe fiir Kriminologie
p.m.

Berner Forum fir Kriminalwissenschaften

Thema: Gemeingefahrlich - erkennen und was dann?
Rechtliche Mdglichkeiten, Grenzen der Prognostik und Intervention
Datum: Freitag/Samstag, 13./14. September 2002, Tagung

Bemerkung: Nahere Unterlagen zur Tagung gemass Publikation im Internet

Thema: Gewalt in der Geschichte: antropologische Konstante oder Phanomen
des historischen Wandels?
Referentin: Dr. phil. Claudia Téngi, Universitat Basel

Datum: Montag, 18. November 2002, 18.15 Uhr
Ort: Universitat Bern, Hauptgebaude HS 115
Thema: Interventionsprojekte gegen hdusliche Gewalt: Neue Erkenntnisse -

neue Instrumente

Referentin: Oberassistentin Dr. iur. Marianne Schwander, Institut fir Strafrecht und
Kriminologie, Universitat Bern

Datum: Montag, 02. Dezember 2002, 18. 15 Uhr

Ort: Universitat Bern, Hauptgebaude HS 115
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BAV
p.m.

Kriminalistisches Institut des Kantons Ziirich

Die Veranstaltungen finden in der Universitat Zurich-Irchel, im Theatersaal bzw. in ei-
nem Hdérsaal statt und dauern jeweils bis ca. 12. 00 Uhr

p.m.

ESM Basisseminar Forensik
p.m.

Nachdiplomstudium zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitit NDS BWK
p.m.

Verband bernischer Gerichtsschreiberinnen
p.m.




Francois Rieder, juge d’appel Berne, avril 2002
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A) Généralités, notions, objet et champ d’application de la LFors

|. Généralités

1. Le 1* janvier 2001 est entrée en vigueur la loi fédérale sur les fors en matiére civile
(LFors) qui a permis de concrétiser dans un domaine crucial I'uni(for)misation sur le plan
suisse de la procédure civile. La base constitutionnelle de la LFors se trouve aux art. 30 al.
2 et 122 CF. Il convient de relever dans ce contexte que I'art. 30 al. 2 CF - a la différence
de l'art. 59 aCF - localise le litige de maniére précise car il crée le for du domicile du
défendeur tant sur le plan intercantonal qu’intracantonal (cf. notamment F. Walther, Die
Auslegung des schweizerischen Zivilprozessrechts, insb. des Bundesgesetzes Uber den
Gerichsstand in Zivilsachen, thése Berne 2002, p. 122).

2. La LFors - qui ne modifie pas les prérogatives du législateur cantonal en matiere de com-
pétence fonctionnelle ou a raison de la matiére - se veut en principe exhaustive pour les
domaines qui relevent de son champ d’application. Elle 'emporte sur les fors antérieure-
ment admis, ce qui a entrainé I'abrogation d’un grand nombre de dispositions Iégales
éparpillées dans plusieurs actes |égislatifs (cf. 'annexe relative a la modification du droit en
vigueur). Il appartiendra a la jurisprudence de dire si les quelques fors qui n'ont pas été
expressément abrogés (par exemple art. 697 al. 4 CO) sont supplantés par ceux prévus
dans la LFors ou en constituent une lex specialis.

3. Dans la mesure ou la LFors détermine le for sur le plan local, elle interdit aux cantons,
sous réserve d’une disposition expresse (par exemple : art. 8 LFors), de |égiférer dans les
domaines qu’elle régit. Son entrée en vigueur a ainsi abrogé eo ipso toute disposition cont-
raire de droit cantonal. Le |égislateur bernois vient d’adapter le CPC, et a prévu I'entrée en
vigueur pour 'automne. Il a modifié les articles 20, 23, 36, 37, 96, 159, 163, 170, 223 et
327 CPC, et supprimé les articles 21, 22, 24 a 31, 32 al. 1, 33 et 34 CPC.

4. Les régles de droit cantonal divergentes qui subsistent ne sont susceptibles de régir que
les litiges relevant du droit privé cantonal. M par un souci d’harmoniser les deux ordres ju-
ridiques, le Iégislateur bernois a choisi d’appliquer en matiére de droit privé cantonal les
fors prévus dans la LFors, ainsi qu’en témoigne le renvoi général de I'art. 20 CPC.

5. Le Conseil fédéral avait clairement affiché sa volonté d’adopter dans la LFors des solutions
identiques a celles prévalant en droit international, en particulier dans la Convention de
Lugano (CL). Cette concordance - manifeste a la lecture du projet - a cependant été sen-
siblement remise en question par les Chambres fédérales. Linterprétation de la LFors ne
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saurait donc se faire exclusivement au regard des principes dégagés par la doctrine et la
jurisprudence en relation avec la CL.

6. Sur le plan systématique, la LFors définit dans un premier chapitre son objet et son champ
d’application. Elle énonce dans un second chapitre les régles générales en matiere de for,
et traite dans un troisieme chapitre les fors spéciaux dans I'ordre de la législation de droit
matériel prive. Son quatrieme chapitre définit le for des mesures provisionnelles. Quant
aux chapitres 5 (examen de la compétence), 6 (actions identiques et connexes) et 7 (re-
connaissance et exécution), ils ne traitent pas a proprement parler du for mais visent es-
sentiellement a assurer une mise en pratique uniforme et harmonieuse des regles fixées
dans les chapitres précédants. Le huitiéme et dernier chapitre de la LFors concerne pour
sa part le droit transitoire.

Il. Notions

1. Alors que le message du Conseil fédéral définissait plusieurs sortes de for, le Iégislateur
s’est contenté de définir le for impératif (art. 2 LFors). Les termes de for Iégal, €lu, général,
spécial, impératif, dispositif et subsidiaire ne sont pas utilisés dans la LFors bien que celle-
ci recourt parfois aux notions correspondantes. Pour la bonne compréhension, il se justifie
en conséquence d’apporter quelques définitions usuelles en matiere de for.

2. Le for légal (gesetzlich) est celui créé par la loi, le for élu (vereinbart) est celui convenu par
les parties. Le for élu peut résulter d’'une convention expresse (prorogation de for) ou d’'une
acceptation tacite de la partie défenderesse.

3. Le for général (allgemein) est celui auquel une action peut en principe toujours étre inten-
tée sauf sila loi a prévu uniquement un ou plusieurs fors spéciaux. Instauré au profit du
défendeur, il se trouve a son domicile ou a son siége (art. 3 LFors).

4. Le for spécial (besonders) est celui qui déroge au for général. Tout for qui n’est pas géné-
ral est spécial. Lorsqu’il choisit de créer un for spécial, le l1égislateur entend favoriser des
intéréts opposés a ceux découlant de la protection offerte au défendeur par le for général.
Le for spécial est immédiat si la désignation du tribunal compétent découle directement
des particularités du litige (par exemple : for du lieu de situation de I'immeuble). Il est déri-
vé s’il est arrété en fonction d’un for déja établi par une autre demande (par exemple : for
de la demande reconventionnelle, for du cumul objectif et subjectif ). La systématique de la
LFors ne modifie pas la notion de for spécial, étant entendu que le chapitre 3 « Fors
spéciaux » devrait plutét s’intituler « Régles spéciales en matiére de for » sur le modéle du
chapitre 2 intitulé « Régles générales en matiére de for ».
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5. Le for impératif (zwingend) est celui auquel les parties ne peuvent déroger (art. 2 al. 2
LFors), et ce pour des motifs d’intérét public. Un for n’est impératif que si la loi le prévoit
expressément (art. 2 al. 1 LFors). Lorsque la LFors prévoit alternativement plusieurs fors
impératifs, le demandeur peut faire librement son choix. Le caractére impératif est soit ab-
solu soit partiel. Un for est absolument impératif lorsque les parties ne peuvent en aucun
cas y renoncer. |l I'est partiellement (teilzwingend) lorsqu’il est instauré exclusivement en
faveur de la partie socialement la plus faible. Dans ce cas, la partie protégée peut - aprés
naissance du différend - y renoncer par une élection de for en bonne et due forme. Elle ne
saurait en revanche y renoncer par acceptation tacite.

6. Le for dispositif (nicht zwingend) est celui auquel les parties peuvent déroger de maniére
expresse ou tacite. Le for qui n’est pas impératif est nécessairement dispositif.

7. Le for exclusif (ausschliesslich) est celui auquel une action déterminée doit étre engagée.
Il sS‘oppose dans cette mesure au for alternatif. Toutefois, a la différence des fors prévus
dans la CL, les fors exclusifs de la LFors (pour autant qu’'on admette encore leur existen-
ce) ne sont pas nécessairement impératifs puisque les parties peuvent parfois y déroger.

8. Le for alternatif (nicht ausschliesslich) est le for qui n’est pas exclusif. Il crée une concur-
rence de fors car il permet au demandeur d’actionner a deux endroits (au moins) de son
choix : au for général ainsi qu’a un for spécial, ou encore a deux voire davantage fors
spéciaux. Selon une partie de la doctrine, a défaut d’indication par le l1égislateur dans un
sens ou dans un autre, il appartient au juge de se prononcer sur le caractére alternatif ou
exclusif des fors en cause. D’autres auteurs (notamment Fabienne Hohl, Les fors spéciaux
de la loi fédérale sur les fors, in La loi sur les fors, p. 52), estiment que le législateur
fédéral mentionne expressément tout for alternatif, raison pour laquelle un for non alterna-
tif est nécessairement unique. La notion de for exclusif devient ainsi inutile.

9. Le for subsidiaire est celui qui entre en ligne de compte uniquement a défaut d’un point de
rattachement primaire, lorsque donc les conditions d’action a un autre for font défaut (par
exemple : for de la résidence habituelle si le for du domicile n’est pas donné).

10. Linstitution du forum non conveniens - commune dans le droit anglo-saxon - permet a un
tribunal de se déclarer incompétent lorsque certains éléments en relation avec le principe
d’opportunité ou l'intérét des parties rendent sa saisine inappropriée. Elle n’a pas été repri-
se dans la LFors mais y trouve une certaine concrétisation a I'art. 9 al. 2 LFors.

11. Le forum shopping - instauré par plusieurs dispositions de la LFors (par exemple : art. 12,
25, 29 LFors) consacre la possibilité qu’a un demandeur de choisir entre plusieurs fors ce-



21

lui qui lui parait le plus favorable. La notion n’a aucune connotation négative, a la différen-
ce de l'institution du forum running, dans laquelle chaque partie est incitée a prendre de vi-
tesse son adversaire pour pouvoir introduire la procédure au for de son choix (par e-
xemple : art. 21 CL).

12. Le for exorbitant est celui créé par une législation nationale au-dela de toute mesure rai-

sonnable. Il repose sur un lien tellement faible avec I'Etat concerné que I'y rattacher ex-
cede les limites de la morale, raison pour laquelle I'ordre public international interdit sa pri-
se en compte.

Objet et champ d’application de la LFors

. Est exclue de la LFors la matiére qui ne reléve pas du droit civil (art. 1 al. 1 LFors). Ce

dernier sera défini en fonction de critéres de droit matériel et non a raison de la nature de
la juridiction saisie. Les litiges de droit public et ceux de pur droit des poursuites ne re-
levent pas du droit civil. Est controversée la question de savoir si les litiges du droit des
poursuites avec incidence sur le droit matériel sont concernés ou non par 'art. 1 al. 1
LFors (cf. notamment Gasser, Gerichtsstandgesetz und SchKG, in La loi sur les fors, p.
76 ; Dasser, Komm. GestG, note 20 ad art. 1).

. Est également exclue de la LFors la Iégislation relative a la protection de I'enfant et du droit

de tutelle, ainsi qu’en matiere de navigation intérieure, maritime et aérienne (art. 1 al. 2 lit.
aetc LFors).

. Sont aussi exclus les fors prévus dans la LP (art. 1 al. 2 lit. b LFors). Au vu de la formulati-

on choisie par le législateur, il y a lieu d’admettre qu’a défaut de régle spéciale prévue
dans la LP, la LFors s’applique méme si la matiére reléve formellement de la poursuite
pour dettes et de la faillite, pour autant qu’elle réponde a la notion de droit civil telle que
définie ci-dessus (Gasser, op. cit., p. 77 ; Nicolas Jeandin, Loi sur les fors et poursuite
pour dettes et faillite, in La loi sur les fors, p. 81 ss ; BSK-Meyer, note 13 ad art. 1). Tel est
le cas par exemple des actions en reconnaissance de dette selon 'art. 79 LP, en validation
du séquestre par voie ordinaire selon 'art. 279 LP, en revendication de la masse selon
I'art. 242 al. 3 LP, en réintégration des biens selon I'art. 284 LP (Gasser, GestG-
Kommentar, note 35 ad art. 1).

. Sont enfin exclus de la LFors les litiges qui sont de nature internationale (art. 1 al. 1

LFors), la compétence étant alors déterminée par la LDIP ou les traités internationaux. La
notion d’internationalité sera interprétée (de maniére extensive) non seulement au regard



22

de la LDIP mais aussi en fonction du traité pertinent. Ainsi que le rappellera I'art. 20 in fine
CPC, la LFors régit exclusivement les rapports internes suisses.

5. Le législateur a renoncé a exclure de la LFors les procédures d’arbitrage, ce qui pose de
nombreux et délicats problémes. Il appartiendra en particulier a la jurisprudence de définir
si on se trouve en présence d’un silence qualifié du Iégislateur et si les parties liées par un
compromis d’arbitrage peuvent ou non déroger aux fors impératifs de la LFors (Dasser,
Komm. GestG, notes 73 ss ad art. 1; BSK-Infanger, notes 26 ss ad art. 2).

B) Les différents fors

IV. For légal général

1. Le projet du Conseil fédéral prévoyait un for légal général identique a celui de I'art. 5 ch. 1
CL. Les Chambres fédérales ont préféré conserver a I'art. 3 LFors le for général du domici-
le du défendeur, qui est censé lui étre le plus favorable. A défaut d’un for exclusif diver-
gent, toutes les actions peuvent y étre portées, d’ou son aspect a la fois général et subsi-
diaire. Le for général figure parfois comme for alternatif a cété d’un autre for (par e-
xemple : art. 25 LFors).

2. Pour la personne physique, le for général est a son domicile au sens des art. 23 ss CC
(sous réserve de l'art. 24 CC qui est inapplicable). Le domicile se détermine en fonction de
I'ensemble des conditions de vie, le centre de I'existence d’une personne se trouvant a
I'endroit - lieu ou pays - ou se focalisent un maximum d’éléments concernant sa vie per-
sonnelle, sociale ou professionnelle, de sorte que l'intensité des liens avec cet endroit
'emporte sur les liens existant avec d’autres endroits (ATF 125 111 100).

3. Pour la personne morale, le for général est a son siege tel que défini a I'art. 56 CC, soit le
siége statutaire s'’il en existe un, le siége de son administration a défaut. Les sociétés
commerciales ont quant a elles leur for général au siége inscrit au registre du commerce
(art. 555 al. 2 CO pour la société en nom collectif ; art. 594 al. 3 CO pour la société en
commandite ; art. 640 al. 1 CO pour la société anonyme ; art. 764 al. 2 CO pour la société
en commandite par actions ; art. 780 CO pour la société a responsabilité limitée et art. 835
CO pour la société coopérative).

4. Le for général créé par le siége d’une société ne vaut que pour les actions dirigées contre
elle, non pour celles de tierces personnes ou de la société elle-méme dirigées contre cer-
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tains de ses membres, ou encore de membres de la société contre d’autres membres. Est
en outre réservé le for spécial de I'art. 29 LFors pour les actions en responsabilité.

. En matiére internationale, I'art. 2 LDIP consacre également le for général du défendeur (cf.
au surplus les art. 20 LDIP en ce qui concerne le domicile d’'une personne physique et 21
LDIP pour le siege d’une société).

. Le for général du défendeur constitue aussi la régle dans la CL, étant relevé que l'art. 2 CL
concerne tant les personnes physiques que morales. L’art. 53 CL précise pour sa part que
le siége des sociétés et des personnes morales est assimilé au domicile pour I'application
de la CL. En matiére contractuelle cependant, le for général du défendeur ne joue guére
de role. En effet, I'art. 5 ch. 1 CL instaure en pratique le for du demandeur puisque les det-
tes d’argent sont généralement portables. Rappelons dans ce contexte que le délai de
grace accordeé a la Suisse (art. 1bis du Protocole no 1 relatif a certains probléemes de com-
pétence, de procédure et d’exécution) a expiré le 31 décembre 1999 (ATF 126 11l 540 sur
les effets).

. Pour autant que le Tribunal fédéral ne soit pas compétent (art. 41 al. 2 OJ), les actions di-
rigées contre la Confédération doivent, sauf disposition contraire de la LFors, I'étre au for
général de la ville de Berne (art. 3 al. 1 litt. ¢ LFors). La détermination du tribunal du chef-
lieu est laissée a I'appréciation du législateur cantonal. En vertu de I'art. 20 LOJ il appar-
tient en principe aux juges de I'arrondissement judiciaire VIII d’en connaitre.

. Les actions dirigées contre des établissements ou des corporations de droit public de la
Confédération (par exemple : La Poste, CFF, Swisscom) seront, toujours sous réserve
d’une disposition contraire de la LFors, introduites au for général de leur siege (art. 3 al. 1
litt. d LFors).

. La LFors ne regle pas expressément le for des actions dirigées contre un canton, un
établissement ou une corporation de droit public cantonal, qui est en conséquence régi par
I'art. 3 al. 1 litt. b LFors. A défaut d’'une disposition contraire de la LFors, I'action sera por-
tée devant le for du siége, ainsi que le précise le futur art. 23 CPC.

10. Est controversée la question de savoir dans quelle mesure il se justifie d'interpréter ex-

tensivement le for général et restrictivement les fors spéciaux (cf. notamment Donzallaz,
Commentaire de la loi fédérale sur les fors en matiére civile, p. 162 ss).
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V. For de la résidence

1. L’art. 4 LFors prévoit pour les personnes physiques le for de la résidence habituelle, cette
derniére se définissant comme le lieu dans lequel une personne vit pendant une certaine
durée, méme de prime abord limitée. L'incorporation du for de la résidence dans la partie
générale de la LFors semble témoigner de la volonté du Iégislateur de le comprendre
comme une extension du for du domicile.

2. L’articulation entre les art. 3 et 4 LFors pose quelques problémes. De maniere générale, le
for de la résidence est subsidiaire puisqu'il intervient a défaut d’'un domicile au sens de
I'art. 3 LFors (art. 4 al. 1 LFors). Tel est par exemple le cas si un domicile a été abandonné
sans qu’un nouveau ait été crée. En outre, lorsque le for du domicile du défendeur est
prévu dans une disposition de la partie spéciale de la LFors (par exemple : art. 25 LFors),
I'action peut étre intentée au for de la résidence si le défendeur ne posséde pas de domici-
le au sens de I'art. 3 LFors (cf. notamment Bohnet/Othenin-Girard, Le for du domicile et de
la résidence habituelle : comparaison des régimes de la LDIP et de la LFors, in Sem. jud.,
Doctrine, 2001 p. 161 ; Miller, Komm. GestG, note 4 ad art. 4).

3. Une résidence passageére (de I'ordre de 3 mois au minimum selon certains auteurs), méme
involontaire, suffit pour entrainer I'application de l'art. 4 LFors.

4. Il n’est pas nécessaire que la prétention déduite en justice ait pris naissance lors de la
résidence.

5. Le for de la derniére résidence connue n’a pas été retenu pour le motif qu’il n’a pas de cor-
respondant sur le plan international.

6. L'art. 4 LFors est calqué sur I'art. 20 al. 1 litt. b LDIP. Dans la CL, la notion de résidence ne
joue quasiment pas de role (voir cependant I'art. 5 ch. 2 CL).
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VI. For de I'établissement

1. L’art. 5 LFors a été édicté essentiellement dans l'intérét des demandeurs. Consacrant la
primauté du principe de I'apparence - lui-méme découlant du principe de la confiance - il
permet a un tiers de porter un litige relatif a I'activité d’un établissement ou d’'une succursa-
le au lieu de leur situation, souvent plus proche que le lieu du siege ou du domicile du
défendeur.

2. L’art. 5 LFors instaure un for dispositif alternatif au for du domicile, que celui-ci soit prévu a
I'art. 3 LFors ou dans les fors spéciaux.

3. Il s’applique tant a la succursale au sens propre (lorsqu’il y a, a cété du siege principal, un
second centre d’activité commerciale) qu’a toute agence commerciale revétant une certai-
ne indépendance et qui ne se trouve pas au lieu ou le titulaire a son domicile, respective-
ment au lieu ou se trouve le siége statutaire de la société commerciale. Il peut ainsi étre
notamment opposé aux personnes qui exercent une activité indépendante, telles un archi-
tecte, un ingénieur, un dentiste ou un avocat.

4. L’activité commerciale, industrielle ou professionnelle de I'établissement ou de la succursa-
le ne présuppose pas une inscription au registre du commerce. Elle doit cependant avoir
une certaine durée : une exploitation sporadique (foire, exposition, vente aux enchéres,
etc.) ne suffit donc pas. A ces conditions, il est possible d’exploiter plusieurs établisse-
ments, dont 'un sera principal (Hauptniederlassung) et les autres secondaires (Zweignie-
derlassungen).

5. Le for ainsi créé ne vaut que pour les prétentions qui sont en rapport avec I'exploitation de
la succursale ou de I'établissement, mais indépendamment de leur origine (contrat, acte il-
licite, enrichissement illégitime, etc.). Seuls les tiers sont Iégitimés a s’en prévaloir (Donzal-
laz, op. cit., p. 193 ; Miller, Komm. GestG, note 29 ad art. 5). La fin de I'activité commerci-
ale de I'établissement ne supprime pas le for prévu a I'art. 5 LFors pour les dettes qui sont
en relation avec I'établissement.

6. L’'art. 5 LFors ne s’applique pas aux filiales. Celles-ci constituent en effet des entités juridi-
ques distinctes et indépendantes de la société mére, auxquelles le for général de l'art. 3
LFors s’applique.

7. Le for de la succursale n’implique pas la qualité pour défendre au fond de la succursale qui
n'a - a la différence de la filiale - pas de personnalité juridique, donc ni la capacité d’ester
en justice ni celle d’étre partie (ATF 120 111 11).
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8. L’art. 5 ch. 5 CL prévoit lui aussi le for de la succursale. Toutefois, selon I'arrét ACJCE
218/86 afférent a la disposition identique de la CB, et a la différence de l'art. 5 LFors, cette
disposition s’applique aussi lorsque I'entité économique dépendante a la personnalité juri-
dique.

VIl. For de la demande reconventionnelle

1. Le for de la demande reconventionnelle répond avant tout a un but d’économie de la pro-
cédure. Il a été instauré afin de permettre au juge de liquider dans un seul et méme proces
la totalité du contentieux opposant les parties.

2. L’art. 6 LFors crée un for dispositif alternatif. Il constitue une forme particuliére du for de la
connexité prévu a l'art. 7 al. 2 LFors.

3. Le for de I'action reconventionnelle ne s’applique pas lorsque la prétention reconvention-
nelle est soumise a un for absolument ou partiellement impératif (plus nuancé en ce qui
concerne le for partiellement impératif : BSK-Infanger, note 19 ad art. 2).

4. L’art. 6 LFors présuppose qu’une action principale (Vorklage) est pendante, étant précisé
que la litispendance reste définie par la Iégislation cantonale puisque le Iégislateur fédéral
a renoncé a le faire.

5. Conformément aux principes communément dégagés, I'action principale et la demande re-
conventionnelle doivent relever du méme type de procédure (ordinaire, sommaire, accélé-
rée), ce que le législateur bernois stipule expressément dans le futur art. 170 CPC. Rappe-
lons qu’en procédure bernoise il est exclu d’élever une demande reconventionnelle dans le
cadre d’une procédure sommaire.

6. L’'art. 6 LFors n’entend pas se prononcer sur la compétence ratione materiae qui reste
I'apanage du législateur cantonal. Cependant, selon 'opinion généralement admise dans
la doctrine et la jurisprudence, ladite compétence doit elle aussi étre en principe donnée
pour la demande reconventionnelle lorsqu’elle dépend de la nature de 'action.

7. La demande reconventionnelle doit impérativement présenter un lien de connexité avec la
demande principale, ce que rappelle le futur art. 170 CPC. La notion de connexité n’est
pas aisée a définir et laisse au juge un pouvoir d’appréciation non négligeable.

8. Ainsi que le reléve le message du Conseil fédéral qui se référe a la fois a la jurisprudence
et a l'art. 6 ch. 3 CL, le lien de connexité nécessaire entre la demande principale et la de-
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mande reconventionnelle est réputé exister lorsque les deux demandes reposent sur une
base factuelle ou juridique identique, par exemple le méme état de fait, le méme contrat.
Sous I'empire de 'art. 59 aCF, le Tribunal fédéral a admis la connexité non seulement
lorsque les deux prétentions procédent d’'un méme acte juridique ou d’'un méme fait, de
sorte que le jugement de 'une commande de trancher aussi le sort de I'autre, mais aussi
lorsque, fondées sur des faits différents, elles dérivent d’'un rapport de droit commun, sont
en étroite relation juridique ou résultent d’'un complexe d’affaires intéressant les deux par-
ties. Le Tribunal fédéral a en revanche nié la connexité lorsque le traitement simultané se
justifie seulement pour des motifs d’économie de procédure, pour éviter des jugements
contradictoires, ou parce que les deux actions sont de méme nature. Pour sa part,
I'interprétation qui été faite de I'art. 6 ch. 3 CL est plus restrictive, puisque selon plusieurs
décisions rendues en la matiere seul le contrat ou le fait a la base de la demande peut
fonder une demande reconventionnelle (Donzallaz, op. cit., p. 214, avec les références). ||
appartiendra dés lors a la jurisprudence de préciser quelle est la notion de connexité
déterminante pour I'application de I'art. 6 LFors (Walther, op. cit., p. 148).

9. Le juge de 'action étant aussi le juge de I'exception, la partie défenderesse peut toujours
opposer la compensation - I'art. 6 LFors ne s’appliquant alors pas - indépendamment de
I'existence ou de I'absence d’un lien de connexité. La solution est identique dans le cadre
de l'art. 6 ch. 3 CL.

10. Lorsque le demandeur et défendeur reconventionnel procéde au fond - dans les limites
autorisées - sans faire de réserve (acceptation tacite de la demande reconventionnelle au
sens de l'art. 10 LFors), un lien de connexité entre I'action principale et I'action reconventi-
onnelle n'est pas nécessaire (Kellerhals/Glingerich, GestG-Kommentar, note 29 ad art. 6).

11. Une fois créé, le for de la demande reconventionnelle subsiste méme si 'action principale
tombe pour quelque motif que ce soit (par exemple : transaction, acquiescement, désiste-
ment, irrecevabilité). La solution équivaut a perpétuer le choix initial du for par le deman-
deur (et défendeur reconventionnel) et est donc logique. Elle ne peut cependant étre rete-
nue dans le cadre d’'une procédure de divorce ou de séparation de corps.
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VIII. For de la poursuite : rappel

1. Ainsi que déja vu, les fors institués dans la LP sont réservés par la LFors (art. 1 al. 2 litt. b
LFors). Leurs caractéristiques sont décrites dans les ouvrages consacrés a la poursuite
pour dettes et la faillite.

2. Etant donné que le canton de Berne est divisé d’'une part en 4 régions de poursuite et
d’administration des faillites dotées chacune d’un siége, d’autre part en 13 arrondisse-
ments judiciaires, I'art. 32 CPC précise que le juge en matiére de poursuite et de faillite
compétent ratione loci est celui de I'arrondissement dans lequel se trouve le for de la pour-
suite au sens des art. 46 ss LP. Ce for ne correspond pas nécessairement au for du siege
de la région de poursuite et d’administration des faillites.

IX. For du cumul subjectif d’actions (consorité)

1. L’art. 7 al. 1 LFors vise uniqguement le cas de la consorité passive et donne la possibilité a
un demandeur d’actionner plusieurs défendeurs a un méme for. Son objectif est double :
d’une part éviter de mener plusieurs procédures devant des juges différents (principe
d’économie de la procédure), d’autre part supprimer le risque de décisions contradictoires
(principe de la sécurité juridique).

2. Le for instauré par l'art. 7 al. 1 LFors est dispositif et alternatif. Le demandeur est donc
libre d’en faire usage ou d’introduire des proces distincts aux fors des différents défen-
deurs. Si toutefois le for de I'action est de nature impérative, les défendeurs devront
nécessairement tous y étre actionnés. Il appartiendra a la jurisprudence de déterminer si,
en présence de plusieurs fors impératifs différents, le lien de connexité peut entrainer une
indivisibilité de I'action permettant de la mener a un seul d’entre eux.

3. Contrairement a ce que prévoit I'actuel art. 22 CPC (qui sera abrogé) et a la différence de
I'art. 6 ch. 1 CL, I'art. 7 al. 1 LFors ne restreint pas le choix du demandeur au for du
domicile d’'un des défendeurs consorts. Le demandeur pourra par exemple actionner tous
les défendeurs au for spécial du lieu de I'acte illicite (art. 25 LFors) lorsqu’il est donné pour
I'un d’eux seulement.

4. Une élection de for ne lie que la partie concernée et ne saurait fonder le for des consorts.
5. Le systéme instauré par I'art. 7 ch. 1 LFors est trés souple puisqu’il s’applique indépen-

damment du fait que la consorité passive est nécessaire ou simple, matérielle ou formelle
(Maller, Komm. GestG, note 21 ad art. 7), et qu'’il ne prend pas davantage en considération
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le critere de la majorité des défendeurs connu de plusieurs codes de procédure cantonaux
(notamment de 'actuel art. 22 CPC). La solution retenue découle du choix fait par le 1égis-
lateur de s’écarter résolument de la jurisprudence rendue dans le cadre de I'art. 59 aCF.

6. La seule restriction - implicite - mise au choix du demandeur souhaitant profiter de la facul-
té conférée par I'art. 7 al. 1 LFors réside dans I'exigence d’un lien d’'intensité minimal entre
les diverses actions qu’il entend grouper, lien qui se manifeste par leur connexité. A défaut
d’un rapport de connexité, les défendeurs peuvent exiger d’étre actionnés a un autre for
que celui des consorts.

7. Le législateur fédéral a voulu réglementer la situation des consorts de la méme maniére
que le fait I'art. 6 ch. 1 CL. Or, force est de constater que la notion de connexité - retenue
par la doctrine et la jurisprudence dans le cadre de ladite disposition Iégale - est in-
terprétée de maniére assez restrictive par la CJCE puisque selon cette derniere il n’y a pas
connexité entre des actions en réparation du dommage déposées contre des défendeurs
différents et fondées I'une sur la responsabilité délictuelle, I'autre sur la responsabilité
contractuelle (ACJCE 51/97). Il appartiendra a la jurisprudence de définir - éventuellement
en s’inspirant aussi de I'art. 22 al. 3 CL - quelle conception prévaut. Une harmonisation a-
vec l'interprétation de la notion de connexité de I'art. 6 LFors serait bien évidemment sou-
haitable.

8. L’art. 7 al. 1 LFors n’a pas pour but de régler la compétence ratione materiae. Demeure
ainsi valable le principe bien établi selon lequel le for des consorts est uniquement donné
si le juge saisi est compétent a raison de la matiére pour 'ensemble des litiges qui lui sont
soumis (cf. notamment le rappel du futur art. 37 CPC in fine relatif a la consorité formelle
passive), étant souligné que dans les contestations de nature patrimoniale I'art. 139 CPC
entraine généralement I'addition des diverses prétentions. Les litiges doivent en outre rele-
ver du méme type de procédure (ordinaire, sommaire, accélérée), ainsi que le précisera
I'art. 159 al. 1 CPC dans sa nouvelle teneur.

9. Une fois donné, le for des consorts ne se perd plus. Ainsi, le for n’est pas modifié du fait
que le consort dont le domicile a fondé la compétence selon 'art. 7 al. 1 LFors met par e-
xemple fin a 'action dirigée contre lui par une transaction ou un acquiescement. La procé-
dure pourra étre poursuivie contre les codéfendeurs au lieu initial. De méme, le for demeu-
re valable si la procédure est disjointe et se poursuit de maniére séparée contre chaque
consort.

10. L’art. 7 al. 1 LFors ne saurait cependant étre utilisé de maniére abusive. Commet ainsi un
abus le demandeur qui met en cause un défendeur uniqguement pour pouvoir distraire un
codéfendeur de son juge ordinaire.
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11. Le futur art. 36 CPC ne définira que les conditions d’admissibilité de la consorité matériel-
le active, puisque les conditions d’admissibilité de la consorité passive relévent exclusive-
ment du droit fédéral. L’art. 159 al. 1 CPC précisera pour sa part que les prétentions éle-
vées par les consorts doivent relever du méme type de procédure.

12. Pour des raisons identiques, le futur art. 37 CPC définira uniquement les conditions
d’admissibilité de la consorité formelle active. L'art. 159 al. 1 CPC limitera en outre expres-
sément ce type de consorité aux cas dans lesquels les prétentions élevées relévent du
méme type de procédure.

X. For du cumul objectif d’actions

1. Répondant avant tout & un besoin d’économie de la procédure, l'art. 7 al. 2 LFors vise a
donner au demandeur la possibilité de faire juger dans une seule et méme procédure plu-
sieurs prétentions qu'il éleve contre le défendeur. L’art. 7 al. 2 LFors ne s’applique que
dans les limites d’application de la LFors. Tel n’est pas le cas si par exemple un deman-
deur éléve concurremment une premiere prétention basée sur le droit fédéral et une se-
conde de droit cantonal.

2. L’art. 7 al. 2 LFors - qui n’a pas son équivalent dans la CL - crée un for dispositif et alterna-
tif. Il ne s’applique pas lorsqu’une des prétentions en cause doit étre élevée a un for impé-
ratif.

3. Le for du cumul objectif d’actions est donné si les diverses prétentions élevées contre un
méme défendeur présentent un rapport de connexité entre elles. Dans son message, le
Conseil fédéral a précisé que le rapport de connexité est un lien matériel, qui peut étre soit
de nature factuelle, soit de nature juridique, comme dans le cas de la demande reconven-
tionnelle. La notion appelle au surplus les mémes remarques que celles faites dans le ca-
dre de la consorité.

4. L’application de I'art. 7 al. 2 LFors fait abstraction de la condition d’accessoriété qui a été
développée sous I'empire de I'art. 59 aCF, condition selon laquelle certaines prétentions -
généralement de caractére personnel - peuvent étre introduites au for d’'une autre prétenti-
on - généralement de caracteére réel - lorsqu’elles n’en constituent qu’une simple extensi-
on. Il appartiendra a la jurisprudence de décider si le for d’'une prétention accessoire peut
fonder celui d’'une prétention principale ainsi que I'admet une grande partie de la doctrine,
I'abus de droit restant en tout état de cause prohibé.
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5. L’art. 7 al. 2 LFors n’a pas pour objectif de régler la compétence a raison de la matiére.
Toutefois, selon un principe général bien admis, son application présuppose que le juge
saisi est compétent ratione materiae pour connaitre des diverses prétentions qui lui sont
soumises (dans les litiges de nature patrimoniale I'art. 139 CPC entraine généralement
I'addition des diverses prétentions).

6. Le futur alinéa 2 de I'art. 159 CPC est consacré au cumul objectif d’actions. Il est rédigé de

maniére a le rendre compatible avec 'art. 7 al. 2 LFors et I'exigence du méme type de pro-
cédure.

Xl. For de I'action en intervention ou en garantie

1. L’art. 8 LFors - qui est le pendant de I'art. 6 ch. 2 CL - permet au législateur cantonal de
prévoir que le juge compétent pour connaitre de I'action principale I'est aussi pour conna-
itre de I'action en intervention ou en garantie.

2. Le législateur bernois n’a pas fait usage de cette faculté attendu que le CPC ne connait
pas ce type d’action (a la différence des cantons de GE, VS et VD).

3. L’action en garantie permet a une partie d’'impliquer dans la procédure une tierce personne
contre laquelle elle entend se retourner. L’action en intervention est le fait d’'une tierce per-
sonne intervenant dans un procés en cours contre I'une ou l'autre partie. Ces institutions
ont en commun de permettre au juge de régler simultanément deux litiges : celui opposant
les deux parties d’origine et celui - connexe - opposant 'une d’elles a la nouvelle partie at-
traite ou intervenante.

Xll. For élu

1. Prévue par I'art. 9 LFors, I'élection de for permet aux parties de choisir un tribunal pour
connaitre d’'un litige présent ou a venir. Contrairement a ce que prévoit I'art. 5 LDIP, elle
n’est pas limitée aux litiges de nature patrimoniale.

2. Le choix porte sur le tribunal compétent a raison du lieu. L’élection (ou prorogation) de for
doit donc étre distinguée de la prorogation de compétence par laquelle les parties con-
viennent de saisir un autre tribunal que celui d’ordinaire compétent ratione materiae (par
exemple : art. 7 al. 3 CPC, art. 41 litt. ¢ OJ).
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3. L’élection de for ne saurait davantage étre confondue avec I'élection de droit, qui permet
aux parties de convenir que leurs relations juridiques seront régies par un droit national
déterminé (par exemple : art. 116, 120 et 121 al. 3 LDIP).

4. Alimage des art. 5 LDIP et 17 CL, l'art. 9 LFors stipule que le for prorogé est présumé
étre exclusif. La présomption est réfragable puisque les parties sont en droit de retenir une
solution différente. Au besoin, leur volonté réelle devra étre établie par la voie de
I'interprétation.

5. Conformément a l'art. 9 al. 2 LFors, et a la différence de ce que prévoit I'art. 17 CL, le tri-
bunal choisi par les parties peut décliner sa compétence si le litige ne présente ni un lien
territorial ni un lien matériel suffisant avec le for élu. L’opinion du Conseil fédéral selon la-
quelle le lien est suffisant lorsque I'une des parties a son domicile ou son siege dans le
canton en question est trop restrictive (Donzallaz, op. cit., p. 286). Il convient en réalité de
prendre en compte I'ensemble des circonstances de la cause, parmi lesquelles figurent le
domicile, le siege, la résidence habituelle, I'existence d’'un établissement commercial, ou
encore le lieu d’exécution des prestations contractuelles. Le déclinatoire de compétence
interviendra en début de procédure et avant que le juge entre en matiére sur le fond du liti-

ge.

6. Une prorogation de for est exclue lorsque le for a un caractére impératif (art. 2 al. 2 LFors).
En cas de for partiellement impératif, la partie protégée ne peut pas y renoncer par une
prorogation de for, sauf si celle-ci intervient aprés la naissance du différend (art. 21 LFors).

7. La prorogation de for est un contrat de procédure de droit fédéral (sauf si le litige releve du
droit privé cantonal). En tant que tel, il est soumis aux régles de la partie générale du CO,
notamment en ce qui concerne sa conclusion, les vices de la volonté et la représentation.

8. La clause de prorogation de for prévue dans un contrat est en principe une convention in-
dépendante du contrat lui-méme. Dés lors, I'annulabilité de ce dernier en raison d’un vice
du consentement, par exemple, n’entraine pas nécessairement I'annulation de la clause. Il
pourra donc étre débattu de la validité du contrat au for prorogé, les parties étant réputées
y avoir aussi voulu soumettre ce probléme.

9. La convention de for lie les parties mais non les tiers. Pour savoir si elle s’applique aussi
aux successeurs des parties a titre particulier ou universel, il faut examiner si elle a été
conclue en raison de la nature de I'affaire ou de la personne des contractants. Il est géné-
ralement admis dans la doctrine qu’elle lie le cessionnaire ordinaire d’'une créance, sauf
lorsqu’elle est inséparable de la personne du créancier cédant. Elle lie aussi la masse en
faillite et les créanciers cessionnaires selon l'art. 260 LP.



33

10. L’art. 9 LFors précise que I'élection de for doit porter sur un différend présent ou a venir,
d’une part, résultant d’'un rapport de droit déterminé, d’autre part. Cette seconde exigence
est respectée si, lorsque I'accord est conclu, le rapport juridique concerné par la clause est
sinon déterminé du moins déterminable eu égard a sa nature et a son objet.

11. Le for élu s’applique aussi a une action connexe basée sur un acte illicite, de méme qu’a
une action reconventionnelle (ATF 123 Ill 47). Est controversée la question de savoir si un
défendeur peut élever une prétention compensatoire en dépit du fait qu’elle tombe sous le
coup d’une prorogation prévoyant un for différent.

12. La convention de for doit étre passée par écrit. En vertu du principe d’'indépendance, sa
validité ne dépend pas du respect d’une forme spéciale exigée pour le contrat de droit ma-
tériel dans laquelle elle se trouve (forme authentique par exemple).

13. Sont assimilées a une convention écrite les conventions orales confirmées par écrit (art. 9
al. 2 litt. b LFors). La lettre de confirmation a essentiellement une valeur probatoire méme
si, ainsi que le reléve Donzallaz (op. cit., p. 349), 'accord portant sur la convention de for
ne sera réputé parfait qu’au moment ou la convention verbale aura fait 'objet de la confir-
mation écrite. La terminologie utilisée par le législateur fédéral indique clairement qu’il doit
y avoir eu antérieurement a la confirmation écrite un accord oral complet. Le comporte-
ment (silence ou au contraire contestation) du destinataire de la lettre de confirmation dev-
ra étre apprécié dans le cadre de 'administration de preuves relative a I'existence effective
d’un accord portant sur I'élection de for.

14. Conformément a I'art. 9 al. 2 litt. a LFors sont également assimilés a une convention écri-
te les actes transmis par un moyen de communication permettant d’établir la preuve par un
texte (par exemple : télécopie, télex, messagerie électronique).

15. Les moyens de communication mentionnés a I'art. 9 al. 2 litt. a LFors n’'impliquent pas
une signature au sens usuel du terme. On doit en déduire que, de maniere générale, celle-
ci ne constitue plus une condition de validité de I'élection de for. En cas de contestation, il
appartiendra a la partie s’en prévalant d’établir I'identité de I'auteur de la piéce écrite
dépourvue de signature.

16. Si un contrat contient un renvoi explicite a des conditions générales, il convient
d’admettre la validité de la convention de for figurant dans lesdites conditions générales
lorsqu’elles ont été communiquées. En vertu du principe de la bonne foi, les connaissan-
ces acquises lors de relations d’affaires antérieures peuvent parfois remédier a I'absence
de communication effective. En revanche, une clause unilatérale figurant simplement dans
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une facture n’a aucune valeur. La validité d’'une convention de for figurant dans les statuts
d’une personne morale est pour sa part controversée.

17. L’exigence de mise en évidence de la prorogation de for développée en relation avec I'art.
59 aCF (« typographische Rechtssprechung ») a perdu de son importance puisque I'art. 21
LFors protége de toute fagon la partie faible dans les domaines les plus sensibles. La
doctrine est partagée sur la question de savoir si elle doit ou non étre totalement abandon-
née (cf. notamment Meier, op. cit., p. 26 ; Wirth, Komm. GestG, note 48 ad art. 9 ; Soldati,
GestG-Kommentar, note 15 ad art. 9 ; Walther, op. cit., p. 151).

XllI. Acceptation tacite

1. Prévue par I'art. 10 LFors - en droit international par les art. 6 LDIP et 18 CL - I'acceptation
tacite (Einlassung) permet a un défendeur de se laisser actionner devant un tribunal qui
n’est pas compétent a raison du lieu. Cette faculté est accordée tant au défendeur princi-
pal qu'au défendeur reconventionnel (ATF 123 Il 35). Contrairement a ce que prévoit I'art.
6 LDIP, elle n’est pas limitée aux litiges de nature patrimoniale.

2. L’acceptation tacite, a 'image de I'élection de for, est exclue lorsque la LFors prévoit un for
absolument impératif. La partie socialement protégée par un for partiellement impératif ne
peut pas - a la différence de I'adverse partie - y renoncer tacitement (art. 21 LFors) : la
LFors est sur ce point plus rigoureuse que la CL.

3. Selon la version francaise de I'art. 10 LFors, il y a acceptation tacite lorsque le défendeur
procéde sans faire de réserve sur la compétence. Les versions allemande et italienne, qui
explicitent plus clairement la volonté du législateur, précisent pour leur part qu’il y a accep-
tation tacite lorsque le défendeur entre en matiere sur le fond sans émettre de réserve sur
la compétence. En d’autres termes, et contrairement a ce qui est généralement retenu
pour la CL, une simple entrée en matiére sur la procédure n’est pas suffisante. Dés lors, le
défendeur ne manifeste pas encore son acceptation tacite s’il demande une prolongation
de délai pour répondre, requiert I'assistance judiciaire ou une slreté pour ses dépens, in-
voque I'exception de chose jugée ou de litispendance, conteste la compétence ratione ma-
teriae du juge saisi, ou encore récuse ce dernier. A fortiori, 'acceptation tacite ne saurait
étre déduite d’une attitude purement passive (ATF 123 Il 445).

4. Constituent par exemple une entrée en matiére sur le fond le fait de soulever I'exception
de prescription ou de compensation, de déposer une demande reconventionnelle, de se
prononcer sur les conclusions et les allégués de la partie adverse ou de conclure une tran-
saction judiciaire portant sur les prétentions litigieuses. Il n'y a en revanche pas acceptati-
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on tacite lorsque le défendeur excipe de I'incompétence a raison du lieu et présente simul-
tanément, a titre subsidiaire, sa défense au fond, ni méme lorsqu’il se borne a exécuter
une partie des prétentions élevées contre lui.

5. L’acceptation tacite ne vaut que pour la partie qui procéde au fond sans émettre de réser-
ve sur la compétence. L’acceptation tacite d’'un consort ne lie pas les autres membres de
la consorité.

6. A linstar de I'art. 9 al. 3 LFors, I'art. 10 al. 2 LFors prévoit que le juge saisi peut refuser

d’entrer en matiere si la demande ne présente pas de lien suffisant avec le for accepté ta-
citement.

XIV. For de la juridiction gracieuse

1. Le législateur ayant renoncé a définir a I'art. 11 LFors la notion - controversée - de juridic-
tion gracieuse, on consultera avec profit I'interprétation qui en est donnée dans le cadre de
I'art. 44 OJ. La question de savoir si une requéte commune de divorce (art. 111 CC) est
régie par I'art. 11 LFors ou reléve au contraire de I'art. 15 LFors est controversée. En effet,
si elle s’apparente de par son déroulement & une procédure gracieuse, ladite procédure se
termine par un prononcé du divorce qui acquiert autorité de la chose jugée, caractéristique
propre a une décision relevant de la juridiction contentieuse. La majorité de la doctrine ac-
corde une importance décisive a ce dernier élément et penche en conséquence pour une
application de I'art. 15 LFors.

2. Il n’'y a pas davantage unanimité sur la question de savoir si I'art. 11 LFors s’applique uni-
guement aux organes de la juridiction civile ou également a ceux de la juridiction administ-
rative.

3. L’art. 11 LFors instaure le for général du domicile ou du siege du requérant. Le CPC ne se-
ra pas modifié puisqu’il réserve a I'art. 325 CPC les dispositions de droit fédéral. Bien en-
tendu, l'art. 325 CPC s’applique aussi aux cas de juridiction gracieuse relevant du droit
cantonal, qui ne relévent pas du champ d’application de la LFors.

4. L’art. 11 LFors est en matiére de juridiction gracieuse ce qu’est I'art. 3 LFors pour la juridic-
tion contentieuse. Les notions de domicile et de siége doivent étre interprétées de maniéere
identique.
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5. Ainsi que cela ressort de I'art. 11 LFors, seuls les fors spéciaux prévus dans la LFors (par
exemple : art. 13, 18 al. 2 et 30 LFors) peuvent déroger au for général du domicile ou du
sieége du requérant.

6. L’art. 13 LFors, qui prévoit impérativement le for du dernier domicile connu d’une personne
disparue pour connaitre d’'une requéte en déclaration d’absence, constitue un cas particu-
lier de la juridiction gracieuse.

7. L'art. 14 LFors prévoit impérativement le for du lieu du registre de I'état civil pour connaitre
des requétes en rectification. Au vu du fait que 'art. 42 CC fusionne les rectifications gra-
cieuses et les actions d’état civil contentieuses, il sied d’admettre que I'art. 14 LFors
s’applique aux deux types de juridiction. Les champs d’application respectifs des art. 11 et
14 LFors devront étre délimités par la jurisprudence.

8. La CL ne contient pas de régle de compétence en matiére de juridiction gracieuse, au
contraire de la LDIP (par exemple : art. 38, 41, 75 LDIP).

XV. Fors du droit des personnes

1. L’art. 12 LFors prévoit le for du domicile ou du siége de I'une des parties pour connaitre
des actions fondées sur une atteinte a la personnalité, en exécution du droit de réponse,
en protection du nom et en contestation d’'un changement de nom, ainsi que des actions et
requétes fondées sur 'art. 15 de la Loi fédérale sur la protection des données.

2. L’art. 12 LFors instaure un for alternatif et dispositif.

3. Attendu qu’il constitue une lex specialis par rapport a I'art. 25 LFors, il régit aussi les ac-
tions connexes en dommages-intéréts ou en versement d’un tort moral.

4. Seul I'art. 33 LFors s’applique aux requétes de mesures provisoires.
5. La CL ne connait pas de for spécifique pour les actions fondées sur une atteinte a la per-
sonnalité ou tendant a la protection de données, d’ou applicabilité des fors du défendeur

ou du délit. L’art. 33 al. 2 LDIP renvoie pour les atteintes aux intéréts personnels aux dis-
positions relatives aux actes illicites (art. 129 LDIP).

XVI. Fors du droit de la famille
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. L’art. 15 LFors détermine le for des litiges relatifs aux prétentions et actions fondées sur le
droit de mariage.

. Il instaure un for impératif et alternatif & I'endroit ou se trouve le domicile de I'une des deux
parties lors de la litispendance. A défaut de domicile, I'action peut étre introduite au for de
la résidence habituelle conformément a 'art. 4 LFors.

. L’art. 15 litt. a LFors regle le for des mesures protectrices de 'union conjugale. Est déter-
minant pour interpréter la notion de mesures protectrices de I'union conjugale le contenu
de la mesure, et non sa nature contentieuse ou gracieuse.

. Le for des mesures provisoires au sens de l'art. 137 CC reléve pour sa part de l'art. 33
LFors.

. L’art. 15 litt. b LFors régit les actions en annulation du mariage, en divorce ou en séparati-
on de corps. Il s’applique aussi aux actions en divorce sur requéte commune qui ne re-
levent pas a proprement parler de la juridiction contentieuse (Spycher, GestG-Kommentar,
note 21 ad art. 15), ainsi qu’aux mesures prévues par I'art. 132 CC (contra : BSK-Spdhler,
note 9 ad art. 15).

. L’art. 15 litt. ¢ LFors régit les actions en liquidation du régime matrimonial, sous réserve de
I'application de I'art. 18 LFors.

. L’art. 15 litt. d LFors crée le point de rattachement décisif au domicile de I'une des deux
parties au moment de la litispendance. Il a pour conséquence que le complétement et la
modification d’'un jugement de divorce ne relevent plus nécessairement de la compétence
du juge qui I'a prononcé en son temps.

. Conformément a 'art. 16 LFors, le tribunal du domicile de I'une des parties au moment de
la naissance, de I'adoption ou de I'action est compétent pour connaitre de I'action en
constatation ou en contestation de la filiation. Les fors en question sont impératifs et alter-
natifs.

. L’art. 17 LFors dispose pour sa part que le tribunal du domicile de I'une des parties est
compeétent pour connaitre des actions en entretien intentées par les enfants contre leurs
parents (art. 279 CC), ainsi que des actions intentées contre des parents tenus de fournir
des aliments (art. 328 ss CC). Les fors en question sont impératifs et alternatifs. Le for des
mesures provisoires est déterminé par I'art. 284 CC et non par I'art. 33 LFors.
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10. En ce qui concerne le droit international privé, on consultera avec profit les ouvrages
spécialisés ainsi que les commentaires de la LFors.

XVII. Fors du droit successoral

1. Conformément a I'art. 18 al. 1 LFors, le juge du dernier domicile du défunt est compétent
pour connaitre des actions successorales ainsi qu’en liquidation du régime matrimonial fai-
sant suite au déces de I'un des conjoints. Constituent notamment des actions successora-
les celles en pétition d’hérédité, en partage, en réduction, en rapport, en annulation du tes-
tament, en délivrance de legs et en contestation de I'exhérédation.

2. Les actions relatives a l'attribution successorale d’'une exploitation ou d’'un immeuble agri-
cole peuvent également étre portées devant le juge du lieu de situation (art. 18 al. 1 in fine
LFors).

3. Les fors prévus a l'art. 18 al. 1 LFors ne sont pas impératifs. lls sont en revanche généra-
lement soustraits au pouvoir de disposition du de cujus (BSK-Spuhler, note 12 ad art. 18).

4. L’art. 18 al. 2 LFors est une lex specialis de I'art. 11 LFors. Il détermine la compétence ra-
tione loci de l'autorité cantonale qui est chargée de procéder aux actes de juridiction gra-
cieuse en matiére successorale (par exemple : inventaire de la succession, apposition des
scellés, ouverture du testament, liquidation officielle).

5. La CL (art. 1) ne régle pas le domaine du droit successoral, a la différence de la LDIP (art.
86 ss).

XVIIIl. Fors des droits réels immobiliers

1. L’art. 19 al. 1 LFors a été instauré avant tout pour faciliter 'administration des preuves et
les relations avec le registre foncier. Conformément a un principe bien établi, il consacre le
for du lieu de situation de I'immeuble (au sens de I'art. 655 CC), plus précisément le for du
lieu de l'inscription de 'immeuble au registre foncier (« am Ort, an dem das Grundstlck im
Grundbuch aufgenommen ist oder aufzunehmen wére »). Force est sur ce point de consta-
ter que la version francgaise est pour le moins imprécise puisqu’elle prévoit le for « du lieu
ou est situé le registre foncier ».

2. Ce for régit les actions réelles (litt. a), les actions intentées contre la communauté des
propriétaires par étage (litt. b), et les autres actions en rapport avec 'immeuble telles que
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I'action visant au transfert de la propriété immobiliére et a la constitution de droits réels li-
mités sur les immeubles (litt. ¢). Ce dernier type d’actions peut toutefois aussi étre introduit
au for du domicile ou du siége du défendeur.

. Lorsqu’une action concerne un seul immeuble qui s’étend sur plusieurs arrondissements
judiciaires, est déterminant le lieu de 'immatriculation principale.

. Lorsqu’elle concerne plusieurs immeubles qui ne se trouvent pas dans le méme arrondis-
sement judiciaire, est compétent le juge du lieu ou est situé I'immeuble ayant la plus gran-
de surface (art. 19 al. 2 LFors).

. Constituent notamment des actions réelles au sens de I'art. 19 al. 1 litt. a LFors celles en
partage de la copropriété, en constitution d’un droit de passage nécessaire, en exécution
d’une charge fonciere, en revendication, celles déduites d’un droit de voisinage ancré dans
le CC, en cessation de trouble ainsi qu’en interdiction de trouble de la possession.

. L’art. 19 al. 1 litt. b LFors - qui remplace I'art. 712 | CC - ne s’applique pas aux actions qui
doivent étre introduites contre les propriétaires ni dans lesquelles la communauté des
propriétaires est demanderesse.

. Le champ d’application de I'art. 19 al. 1 litt. ¢ LFors est plus large que celui de I'art. 16 ch.
1 CL. Il permet en effet d’introduire au for de situation non seulement les actions réelles
obligatoires, telles que les actions en exécution d’'un droit d’'emption ou de réméré, ou en-
core en inscription d’'une hypothéque légale d’artisan et d’entrepreneur, mais aussi les ac-
tions purement contractuelles qui sont en rapport avec un immeuble. La relation entre
I'action et 'immeuble doit cependant présenter dans cette hypothése une intensité suffi-
sante. Il en est ainsi des actions en transfert de la propriété immobiliere ou en annulation
d’un contrat de vente immobiliere. Il en va de méme des actions en dommages-intéréts
pour inexécution ou mauvaise exécution du contrat de vente immobiliere, troubles de la
possession, basées sur les art. 679 CC ou 841 al. 2 CC, ou encore ayant trait a des tra-
vaux sur un immeuble. Dans ce dernier cas, le lien d’'intensité requis par le législateur est
donné indépendamment du fait que les travaux sont exécutés dans le cadre d’'un mandat
ou d’un contrat d’entreprise. Il n’est pas nécessaire que le défendeur soit propriétaire ni
méme possesseur de 'immeuble (Donzallaz, op. cit., p. 447 ss ; Grininger, Komm. GestG,
note 32 ad art. 19). La question de savoir si une action fondée sur I'art. 58 CO reléve de
Iart. 19 al. 1 litt. ¢ LFors ou de l'art. 25 LFors est pour sa part controversée.

. L’art. 19 al. 1 litt. ¢ LFors ne s’applique pas aux litiges portant sur le contrat de bail a loyer
ou a ferme, qui sont régis par les art. 23 et 21 al. 1 LFors.
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9. Le for de l'art. 19 LFors n’est pas impératif, a la différence de celui des art. 16 ch. 1 CL et
97 LDIP.

10. Le for des mesures provisoires est régi par I'art. 33 LFors.

XIX. Fors des droits réels mobiliers

1. L’art. 20 LFors a été instauré en raison de la proximité du juge par rapport au bien meuble
litigieux. De droit dispositif, il crée un for alternatif au domicile du défendeur ou au lieu de
situation de I'objet.

2. L’art. 20 LFors s’applique aux actions relatives a des droits réels sur des biens meubles ou
a la possession de tels biens, ainsi qu’aux prétentions garanties par nantissement ou par
un droit de rétention. Une créance ne constitue un bien meuble que si elle est incorporée
dans un papier-valeur.

3. Le champ d’application du for des actions mobilieres est plus restreint que celui des ac-
tions immobilieres. En effet, I'art. 20 LFors ne régit pas les prétentions de nature person-
nelle (par exemple : action en transfert de la propriété mobiliere), sauf si elles sont élevées
en relation avec un nantissement ou un droit de rétention.

4. Les litiges portant sur les slretés fournies par le locataire (art. 257e CO) ou le droit de
rétention du propriétaire (art. 268 ss CO) sont régis pour leur part par I'art. 23 LFors.

5. Le for de situation du bien meuble est inconnu de la CL. Il est prévu de maniere subsidiaire
et non impérative par l'art. 98 al. 2 LDIP.

XX. Fors des actions fondées sur des contrats spéciaux : généralités

1. Les art. 21 ss LFors ont pour but de protéger - au besoin contre elles-mémes - certaines
catégories de personnes réputées faibles qui sont impliquées en tant que défenderesses
(non en tant que demanderesses) dans un litige ayant un fondement contractuel. Le 1égis-
lateur a choisi a cet effet d'instaurer des fors relativement impératifs.

2. Il a modulé dans le temps la protection accordée aux personnes socialement faibles en
fonction des besoins concrets de protection qu'’il leur préte. Ainsi, I'art. 21 al. 1 LFors dis-
pose que les parties protégées ne peuvent renoncer ni a I'avance (par exemple dans des
conditions générales) ni par acceptation tacite aux fors prévus aux art. 22 a 24 LFors.
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L’art. 21 al. 2 LFors les autorise en revanche a faire une élection de for apres la naissance
du différend, une acceptation tacite restant pour sa part interdite.

3. Un différend existe au sens de I'art. 21 al. 2 LFors quand il y a désaccord entre les parties
sur un point déterminé et qu’une procédure judiciaire s’annonce comme probable (mais
pas nécessairement inéluctable). Tel est par exemple le cas si une réclamation est élevée
mais contestée. La naissance du différend précede la litispendance, dont elle ne présup-
pose au demeurant nullement 'imminence.

4. Les personnes protégées sont les consommateurs, les locataires, les fermiers (de locaux
d’habitation, de locaux commerciaux ou agricoles) ainsi que les travailleurs et demandeurs
d’emploi. Les associations professionnelles et économiques ne sont en revanche pas pro-
tégées.

5. Une action basée sur un acte illicite ou sur I'enrichissement illégitime ne tombe pas dans le
champ d’application des art. 21 ss LFors, sauf si elle a également un fondement contrac-
tuel (pour une conception large faisant abstraction de la nature de la prétention et basée
sur I'objet du litige, cf. Walther, GestG-Kommentar, notes préliminaires 25 ss a la section
5).

6. Les art. 21 ss LFors ne renvoient nulle part aux reégles générales en matiére de for figurant
dans le chapitre 2. Faute de norme spécifique de coordination et vu la systématique de la
loi, il convient d’admettre que les regles définies au chapitre 2 sont inapplicables seule-
ment lorsqu’elles sont incompatibles avec la protection que le |égislateur entend accorder
a la partie réputée la plus faible. Est toutefois controversée la question de savoir si une
personne protégée peut étre attraite par le biais d'une demande reconventionnelle (art. 6
LFors) a un for autre que ceux prévus aux art. 22 a 24 LFors. D’autre part, en ce qui con-
cerne le for des consorts, la majorité de la doctrine est d’avis que le for des art. 22 a 24
LFors prime celui de 'art. 7 al. 1 LFors. Enfin, est tres disputée la relation entre le for du
cumul objectif d’actions (art. 7 al. 2 LFors) et celui des art. 22 a 24 LFors.

XXI. Fors des contrats conclus avec des consommateurs

1. En application de I'art. 22 LFors - et a la différence de ce que prévoit I'art. 13 al. 1 ch. 3 CL
- le consommateur est protégé indépendamment du fait qu'’il a ou non pris l'initiative de
conclure le contrat. En revanche, conformément & la théorie de la finalité, il 'est seulement
dans la mesure ou la prestation de consommation courante qu’il recherche est destinée a
ses besoins personnels ou familiaux, a la différence de ses besoins professionnels ou
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commerciaux. Un commergant bénéfice donc de la protection Iégale lorsqu’il passe un
contrat pour couvrir un besoin personnel ou familial.

. La protection n’est donnée que si le consommateur conclut un contrat avec un fournisseur,
soit une partie qui agit dans le cadre de son activité commerciale ou professionnelle. Ne
sont donc pas visés par I'art. 22 LFors les contrats entre consommateurs ou entre fournis-
seurs.

. La sécurité des transactions commande que le fournisseur puisse savoir avant la conclusi-
on du contrat si son cocontractant bénéficie ou non du statut de consommateur. On admet
pour cette raison que la protection est accordée non en fonction de l'usage effectif de
I'objet de consommation acquis, mais conformément a son usage prévisible. La bonne foi
du fournisseur est ainsi établie et protégée en fonction de 'ensemble des circonstances
(par exemple : valeur des objets achetés, nature de la clientele habituelle du vendeur). A
cet égard, les criteres dégagés par la doctrine et la jurisprudence dans le cadre de I'art.
120 LDIP peuvent sans autre étre repris. En cas de litige, il incombe dans un premier
temps a la personne se prévalant de sa qualité de consommateur de I'établir. Il appartient
dans un second temps au fournisseur se prévalant de la non application de 'art. 22 LFors
d’établir qu'il ignorait la qualité de consommateur de son cocontractant d’'une part, qu’'on
ne saurait lui reprocher son ignorance d’autre part (par exemple : le propriétaire d’'un ma-
gasin de machines a café en achéte une a son fournisseur habituel pour ses besoins per-
sonnels).

. Le contrat de consommation peut porter sur les prestations les plus diverses (par e-
xemple : démarchage a domicile, vente par acomptes et vente préalable, crédit a la con-
sommation, voyage a forfait, assurance, hébergement hételier). Un contrat portant sur un
bien d’'investissement ou relatif a la gestion d’'un élément de la fortune ne constitue cepen-
dant pas un contrat de consommation, raison pour laquelle les relations bancaires échap-
pent en reégle générale a l'art. 22 LFors.

. Le contrat de consommation doit porter sur une prestation de consommation courante. |
appartiendra a la jurisprudence de cerner avec plus de précision cette notion. La définir en
fonction du seul pouvoir d’achat du consommateur concerné ne serait bien évidemment
guére satisfaisant. A titre d’exemples, on peut en regle générale partir de I'idée que I'achat
d’'une armoire d’'une valeur de 8’000 fr. , celui d’'une voiture de classe moyenne de 35'000
fr. ou la conclusion d’un contrat de crédit de 40'000 fr. reléve de l'art. 22 LFors, a la diffé-
rence de I'achat d’'une montre de grand luxe ou de la conclusion d’'un contrat d’assurance-
vie.
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6. Conformément a la jurisprudence du Tribunal fédéral développée en relation avec l'art. 13
CL (ATF 121 1l1 336), il n’y a pas de contrat de consommation lorsque le service est carac-
térisé davantage par 'importance des relations personnelles que par son aspect commer-
cial. Dans cette optique, seraient donc exclus du champ d’application de I'art. 22 LFors -
car reposant sur un rapport de confiance particulier - les prestations ordinaires d’'un méde-
cin, d’'un avocat, d’un architecte, d’un gérant de fortune ou d’un conseil en matiere de pla-
cement (contra : Walther, GestG-Kommentar, note 29 ad art. 22 ; BSK-Brunner, note 16
ad art. 22).

7. Tombent aussi dans le champ d’application de I'art. 22 LFors les prétentions basées sur
une culpa in contrahendo en relation avec un contrat de consommation.

8. En sont en revanche exclues les prétentions découlant de la loi fédérale contre la concur-
rence déloyale ainsi que de la loi fédérale sur la responsabilité du fait des produits. Celles
fondées sur le contrat de bail immobilier et le contrat du travail font pour leur part I'objet
des art. 23 et 24 LFors.

9. Au vu de la terminologie utilisée par le législateur, il sied d’admettre que le consommateur
protégé est nécessairement une personne physique. Le fournisseur peut en revanche
aussi étre une personne morale, en particulier une société commerciale.

10. Aux conditions décrites, le for du litige est alternativement celui du domicile ou du sieége

de 'une des parties lorsque I'action est introduite par le consommateur, celui du défendeur
lorsque le proces est le fait du fournisseur.

XXIll. Fors des contrats de bail immobilier

1. L’art. 23 LFors instaure pour les actions portant sur un bail a loyer ou a ferme immobilier le
for du lieu de situation de 'immeuble.

2. En matiére de bail a ferme agricole, I'art. 23 al. 2 LFors prévoit en sus du for de situation
de I'immeuble affermé le for du domicile ou du siége du défendeur.

3. Les fors instaurés par 'art. 23 LFors s’appliquent aussi aux procédures introduites devant
les offices de location.

4. L’art. 23 LFors n’apporte pas de solution en ce qui concerne le for du litige ayant trait a un
contrat de bail portant sur plusieurs immeubles situés dans des arrondissements judiciai-
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res différents. Il convient d’admettre que le demandeur dispose alors de fors alternatifs. En
droit agricole, est déterminant le lieu du centre d’exploitation.

5. Les notions de bail a loyer ou a ferme, ordinaire ou agricole, sont définies par le droit ma-
tériel.

6. L’art. 23 LFors s’applique tant au bail de locaux d’habitation qu’a celui portant sur des lo-
caux commerciaux (I'art. 21 al. 1 litt. b LFors est sur ce point plus précis). Selon Donzallaz
(op. cit., p. 521) les appartements ou maisons familiales de luxe sont également concernés
en dépit du fait qu’ils sont soustraits par I'art. 253b al. 2 CO aux regles sur la protection
contre les loyers abusifs.

7. La location d’'un appartement de vacances et le time-sharing ne tombent pas dans le
champ d’application de I'art. 23 LFors, mais dans celui de I'art. 22 LFors.

8. Si le contrat est mixte (par exemple : contrat de conciergerie), I'art. 23 LFors s’applique
lorsque la prestation relevant du contrat de bail est prépondérante.

9. A la différence du for du consommateur, le for du bail a loyer ou a ferme d’immeubles
bénéficie aussi aux personnes morales.

10. Au vu de la terminologie utilisée par le législateur fédéral, il convient d’admettre que I'art.
23 LFors s’applique uniqguement aux actions contractuelles, auxquelles peuvent étre assi-
milées celles a double fondement (pour une application plus large encore cf. Walther,
GestG-Kommentar, note 4 ad art. 23).

11. Sont applicables en droit international privé les art. 112 LDIP et 16 ch. 1 CL (cette derni-
ere disposition regle la compétence internationale et non locale).

XXIII. Fors du droit du travail

1. L’art. 24 LFors reprend avec quelques aménagements les fors prévus dans la Iégislation
gu’il supplante.

2. Est compétent pour connaitre du litige le tribunal du domicile du défendeur ou le tribunal
du lieu ou le travailleur accomplit habituellement son travail. Le for de la succursale peut
étre utilisé lorsque les conditions d’application de 'art. 5 LFors sont données.
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3. La notion de « lieu ou le travailleur accomplit habituellement son travail » est identique a

celle figurant aux art. 5 ch. 1 CL et 115 al. 1 LDIP. Elle s’oppose au lieu du travail pure-
ment temporaire (par exemple : stand de foire ou d’exposition passagére) ou qui change
constamment. Elle ne suppose en revanche pas que I'employeur y ait une exploitation.

. L'art. 24 LFors s’applique lorsque le litige se base sur un contrat de travail ou, en cas de
contrat mixte, sur une prestation prépondérante relevant du contrat de travail.

. Conformément a I'art. 24 al. 2 LFors, le travailleur ou le demandeur d’emploi qui introduit
action en se fondant sur la loi fédérale sur le service de I'emploi et la location de services
(LSE ; RS 823.11) dispose d’un for supplémentaire. Il peut aussi agir au lieu de
I'établissement commercial du bailleur de services ou de l'intermédiaire (placeur) avec le-
quel le contrat a été conclu. L’art. 24 al. 2 LFors ne s’applique pas aux litiges entre le bail-
leur et le locataire de services, qui ne relévent du reste généralement pas du droit du tra-
vail.

6. L’art. 24 al. 3 LFors anticipe un for spécial développé en relation avec la future loi fédérale

sur I'envoi des travailleurs. Il instaure pour les deux parties le for supplémentaire du déta-
chement, en le limitant cependant aux prétentions nées durant la mission.

7. L’art. 24 LFors s’applique a toutes les juridictions civiles (y compris le tribunal du travail)

pouvant étre saisies d’'un litige découlant du droit du travail.

XXIV. Fors des actions fondées sur un acte illicite

1. Alimage de l'art. 5 ch. 3 CL, I'art. 25 LFors prévoit pour les actes illicites plusieurs fors al-

ternatifs non impératifs. Sont toutefois réservées les dispositions contraires de la LFors qui
constituent une lex specialis (par exemple : art. 12 litt. a, 19 al. 1 litt. ¢, 26, 27 et 29 LFors).

. En offrant au demandeur le choix entre quatre fors, le Iégislateur s’est écarté du systeme
de fors en cascade figurant a I'art. 129 LDIP et lui a préféré une solution qui s’apparente a
un forum shopping.

. L'art. 25 LFors s’applique lorsqu’un demandeur met en cause la responsabilité du défen-
deur en se fondant sur une base délictuelle. La matiére délictuelle se définit de maniére
négative, a savoir comme n’étant pas de nature contractuelle. Elle ne suppose pas la
commission d’un acte pénalement répréhensible.
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. Une abstention qui est intervenue en dépit d’'une injonction légale est assimilable a un ac-
te illicite au sens de l'art. 25 LFors.

. La notion d’acte illicite s’'interpréte de maniere trés large. Elle comprend par exemple la
responsabilité aquilienne, la responsabilité objective, I'atteinte aux droits de la propriété in-
tellectuelle, les actes de concurrence déloyale, la responsabilité du fait des produits ainsi
que la responsabilité reposant sur le principe de la confiance (cette derniere catégorie ne
faisant cependant pas I'unanimité de la doctrine). Selon le message du Conseil fédéral,
I'art. 25 LFors ne s’applique pas aux prétentions découlant de I'enrichissement illégitime ni
a celles fondées sur la gestion d’affaires sans mandat (plus nuancés : Kurth/Bernet,
GestG-Kommentar note 26 ad art. 25 ; BSK-Hempel, note 16 ad art. 25). Il appartiendra a
la jurisprudence de se prononcer sur I'éventuelle application de I'art. 25 LFors a la respon-
sabilité fondée sur la culpa in contrahendo, dont la nature juridique reste controversée
(Romerio, Komm. GestG, notes 34 ss ad art. 25).

. L'art. 25 LFors s’applique aussi a I'action dont le fondement est a la fois délictuel et
contractuel (Donzallaz, op. cit., p. 568 ; Romerio, Komm. GestG, note 32 ad art. 25). La
solution est identique en cas de cumul objectif de deux actions, la premiére contractuelle
et la seconde délictuelle, ainsi qu’en cas de cumul subjectif, si les actions présentent entre
elles un lien de connexité suffisant (art. 7 al. al. 1 et 2 LFors).

. Pour étre applicable, I'art. 25 LFors suppose I'existence d’'un dommage. Cette notion sera
interprétée de maniere large et comprendra notamment le tort moral. Y est assimilé le
dommage risquant de se produire lorsque I'action introduite est de nature préventive.

. Aux conditions requises, la victime peut introduire son action au lieu de son domicile ou de
son siege ainsi qu’au lieu du domicile ou du siége du défendeur. Il lui est également loi-
sible, conformément a la théorie de I'ubiquité, d’agir au for de la commission de I'acte ou a
celui de la survenance de son résultat.

. L'art. 26 LFors est une lex specialis de I'art. 25 LFors. Il prévoit, en matiére d’accidents de
véhicules a moteur et de bicyclettes, le for du lieu de I'accident ou celui du lieu du domicile
ou du siege du défendeur, a I'exclusion des fors du résultat et du domicile de la victime.

10. La prétention que fait valoir celui qui s’en prévaut doit relever d’un acte illicite commis

dans le cadre d’un accident. Elle ne découlera pas nécessairement de la LCR.

11. Peut s’en prévaloir le Iésé qui actionne le conducteur, le détenteur ou encore son assu-

reur responsabilité civile. Il en va de méme de la personne qui agit sur la base de
I'assistance prétée (art. 58 al. 3 LCR), ainsi que du détenteur s’en prenant a un autre dé-
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tenteur (art. 61 LCR). Le cas des actions récursoires divise pour sa part les commenta-
teurs.

12. Il n’est pas nécessaire que le véhicule a moteur ou la bicyclette ait été a 'emploi ni que
I'accident se soit déroulé sur la voie publique.

13. A la différence de I'art. a84 LCR, I'art. 26 LFors ne crée pas un for impératif.

14. L’art. 26 LFors n’a pas son équivalent dans la CL ni dans la LDIP, raison pour laquelle
sont applicables respectivement les art. 5 ch. 3 CL et 129 LDIP.

15. En cas de dommages collectifs, I'art. 27 LFors - qui a été instauré pour éviter le risque
d’éparpillement des proces - prévoit le for impératif du lieu de I'acte pour les actions fon-
dées sur un acte illicite. Si le lieu de I'acte illicite n’est pas connu, il convient de retenir le
for du domicile ou du siege du défendeur.

16. L’application de I'art. 27 LFors suppose I'existence d’un seul et méme acte illicite. La noti-
on d’acte illicite correspond a celle de 'art. 25 LFors.

17. La notion de dommage collectif est controversée. Il faut que plusieurs dizaines de per-
sonnes au moins soient touchées selon certains auteurs, plusieurs centaines selon
d’autres. En cas de dommage collectif, I'art. 27 LFors s’applique indépendamment du
nombre de personnes touchées qui procédent effectivement.

18. L’art. 27 LFors - qui n’a son équivalent ni dans la CL ni dans la LDIP - n’instaure pas de
coordination entre les diverses actions introduites.

19. A I'image de l'art. 5 ch. 4 CL, I'art. 28 LFors réserve la compétence du juge pénal de sta-
tuer sur les conclusions civiles que la victime retient dans le cadre de la procédure pénale.

20. Sur le plan bernois, les conditions d’admissibilité de I'action civile adhésive sont réglées
par I'art. 47 CPP.

XXV. Fors de droit commercial

1. En application de I'art. 29 LFors, les actions en responsabilité fondées sur le droit des so-
ciétés seront introduites devant le tribunal du domicile ou du siége du défendeur ou devant
celui du siege de la société. Elles pourront aussi I'étre au lieu de situation de la succursale
lorsque les conditions d’application de I'art. 5 LFors sont données.
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. L’art. 29 LFors - a la différence de I'art. 16 ch. 2 CL - ne concerne que les actions en re-
sponsabilité, y compris les actions récursoires. Les autres actions sont régies par I'art. 3
LFors dans la mesure ou elles relévent de la juridiction contentieuse (par exemple : con-
testation des décisions de I'assemblée générale, action en dissolution de la société), par
I'art. 11 LFors si elles relévent de la juridiction gracieuse (par exemple : action tendant a
obtenir des renseignements ou en désignation d’un contréleur spécial, avis de surendet-
tement).

. Il importe peu que I'action en responsabilité soit dirigée contre la société elle-méme ou
contre une personne physique. Elle doit cependant avoir sa source dans le droit des socié-
tés et non pas dans une regle générale, telle par exemple I'art. 41 CO.

. Les fors alternatifs de I'art. 29 LFors ne sont pas impératifs.

. L’art. 29 LFors constitue une lex specialis de l'art. 25 LFors.

. Sa lettre suggere qu’il s’applique uniquement aux sociétés commerciales, a I'exclusion des
personnes morales du CC. Cette solution n’est cependant guere satisfaisante (cf. notam-
ment Spuhler/Vock, Gerichtsstandsgesetz, note 1 ad art. 29 ; Blunschi, Komm. GestG, no-
te 10 ad art. 29 ; Donzallaz, op. cit., p. 616).

. L’art. 30 LFors - qui n’a son équivalent ni dans la CL ni dans la LDIP - définit le tribunal
compétent a raison du lieu pour annuler les papiers-valeurs et interdire de payer un effet
de change ou un cheque. Il concerne des actes relevant de la juridiction gracieuse et dé-
roge ainsi a I'art. 11 LFors.

. Les art. 31 et 32 LFors concernent respectivement les emprunts par obligations et les
fonds de placement.
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XXVI. Fors des mesures provisionnelles

1. L’art. 33 LFors prévoit, pour les mesures provisionnelles en matiere de droit fédéral privé,
deux fors alternatifs : celui du tribunal compétent selon la LFors pour connaitre de I'action
au fond, ou celui du tribunal du lieu dans lequel la mesure devra étre exécutée. Pour savoir
ou ce dernier est localisé, le requérant devra consulter le CPC du canton concerné.

2. L’art. 33 LFors régit tant les mesures provisoires que préliminaires (ou superprovisoires),
avant ou apres la litispendance.

3. L’art. 33 LFors s’applique en premier lieu aux mesures conservatoires proprement dites
(par exemple : inscription provisoire au registre foncier, interdiction de disposer de I'objet li-
tigieux). Ces mesures interviennent surtout lorsqu’il y a lieu de craindre une modification
portée a I'état de I'objet litigieux, pour éviter que le débiteur d’'une obligation invoquée ne
rende plus difficile voire impossible une exécution ultérieure (ATF 127 111 496).

4. |l s’applique en second lieu aux mesures de réglementation (par exemple : mesures provi-
soires selon I'art. 137 al. 2 CC, mesures provisionnelles selon les art. 274f et 625 CO). Ces
mesures modifient pour leur part les rapports entre parties en définissant a nouveau leurs
droits et devoirs respectifs (ATF 127 111 496).

5. 1l régit en troisiéme lieu les mesures d’exécution anticipée (par exemple : droit de réponse
selon 'art. 28g CC, interdiction de faire concurrence). Il importe peu que ces mesures ai-
ent ou non un caractére réversible.

6. L’art. 33 LFors concerne en dernier lieu les mesures probatoires anticipées qui ont pour
but d’assurer la conservation d’'une preuve, au méme titre que les mesures spécifiques
prévues a cet effet dans la législation fédérale (par exemple : art. 204 al. 2 et 367 al. 2 CO,
art. 65 al. 2 LDA, art. 77 LBI).

7. L'art. 33 LFors ne s’applique en revanche pas aux mesures provisionnelles qui relévent
exclusivement du droit cantonal. Tel est le cas si elles ont trait a une prétention de droit
privé cantonal. Il en va de méme lorsqu’elles visent uniquement a permettre a un requé-
rant d’évaluer les chances de succes d’un proces, ce qui constitue un des deux cas
d’application de la preuve a futur prévue aux art. 222 ss CPC (cf. notamment Dietrich,
Komm. GestG, notes 39 et 55 ad art. 33). Le futur art. 223 al. 2 CPC tient compte de cette
situation : il détermine la compétence pour rendre des mesures provisionnelles de droit
cantonal a l'instar de celle prévue pour les mesures relevant de I'art. 33 LFors.
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8. L’action en dommages-intéréts fondée sur des mesures provisionnelles non justifiées (art.
332 CPC) n’entre pas dans le champ d’application de 'art. 33 LFors, mais reléve du for de
I'action au fond (Dietrich, Komm. GestG, note 89 ad art. 33).

9. Les deux fors alternatifs de I'art. 33 LFors étant placés sur un pied d’égalité, une partie
peut choisir de déposer sa requéte de mesures provisionnelles au for du lieu dans lequel la
mesure devra étre exécutée alors méme que I'action principale est pendante devant un
autre tribunal. Pour sa part, le choix du for de I'exécution opéré avant la litispendance de
I'action au fond n’interdit pas d’introduire cette derniére a un autre for ouvert par la LFors.
La coordination entre plusieurs requétes déposées devant des tribunaux différents s’opére
conformément a I'art. 36 LFors.

10. Le for de I'exécution crée pour le défendeur le risque d’étre attrait devant un tribunal
n’ayant aucun lien direct avec le litige (par exemple : conclusion en interdiction de faire
quelque chose). Il convient en conséquence de ne 'admettre que de maniére assez re-
strictive. Le requérant devrait étre en droit d’y recourir seulement en cas d’urgence (cont-
ra : Kellerhals/Gungerich, GestG-Kommentar, note 13 ad art. 33). Comme le for de
I'exécution a été aussi instauré pour éviter des actes d’entraide judiciaire, la condition
d’efficacité (ou de proximité) sous-jacente exige que la mesure puisse étre exécutée - au
cas ou elle ne I'est pas spontanément - dans I'arrondissement du juge qui I'a prononcée
(Donzallaz, op. cit., p. 560 ss). Le principe d’efficacité exclut ainsi le for de I'exécution pour
la plupart des mesures de réglementation prévues par I'art. 137 al. 2 CC.

11. Les fors prévus par I'art. 33 LFors sont de nature impérative. Contrairement a la solution
instaurée par 'art. 24 CL, une acceptation tacite n’est pas possible.

12. Les parties ne sauraient davantage convenir d’'une prorogation de for limitée aux mesures
provisionnelles. En revanche, le juge prorogé conformément a I'art. 9 LFors est habilité a
ordonner des mesures provisionnelles.

13. Le futur art. 327 al. 1 CPC reprend la teneur de l'art. 33 LFors.

14. La compétence matérielle et la compétence fonctionnelle relevent de la Iégislation canto-
nale. Le futur art. 327 al. 2 CPC disposera a cet égard que la requéte ressortit au juge in-
structeur si elle est déposée au lieu du tribunal compétent pour connaitre de I'action au
fond et que cette derniere est pendante. Elle ressortit en revanche au président du tribunal
de 'arrondissement concerné si elle est déposée au lieu dans lequel la mesure devra étre
exécutée ou si I'action au fond n’est pas pendante.
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15. La décision provisionnelle rendue en application de I'art. 33 LFors ne constitue pas une
décision finale au sens de I'art. 48 OJ. Elle ne peut en conséquence étre entreprise devant
le Tribunal fédéral que par le biais d’'un recours en nullité au sens de I'art. 68 OJ.

16. En ne faisant aucune distinction quant a la nature des mesures provisionnelles, I'art. 33
LFors met fin - au niveau du for - a la controverse portant sur la question de savoir si et
dans quelle mesure les cantons peuvent encore légiférer en la matiére. Rappelons a cet
égard que la doctrine majoritaire le nie de maniére convaincante lorsque la prétention en
cause se fonde sur le droit privé fédéral. En revanche, selon la théorie dualiste du Tribunal
fédéral, les mesures qui reconnaissent des droits subjectifs pour la durée du proces -
c'est-a-dire les mesures de réglementation et d’exécution anticipée - sont régies par le
droit fédéral, tandis que les mesures conservatoires continuent a I'étre, sous réserve d’'une
norme expresse de droit fédéral, par le droit cantonal.

17. La compétence pour rendre une mesure provisionnelle en droit international est réglée
conformément aux art. 10 LDIP et 24 CL.

C) Examen de la compétence, actions identiques et connexes, reconnaissance et exécution

XXVII. L’examen de la compétence ratione loci

1. La compétence a raison du lieu - en tant que condition de recevabilité - échappe au princi-
pe de disposition. Sous réserve d’une acceptation tacite, le juge saisi est en conséquence
tenu de I'examiner d’office, ce que stipule I'art. 34 al. 1 LFors qui s’applique a la procédure
ordinaire et sommaire. S’agissant d’'une condition de recevabilité positive, il appartient a la
partie qui s’en prévaut de I'établir. La vraisemblance suffit dans le cas d’'une mesure provi-
sionnelle au sens de l'art. 33 LFors.

2. Le législateur fédéral n’ayant pas spécifié le moment déterminant pour fixer le for, il y a lieu
d’admettre le principe général selon lequel la compétence a raison du lieu doit étre donnée
au moment de la litispendance. A cette condition, elle se perpétue en cours de procédure.
Elle peut cependant (a I'exception des procédures en divorce) aussi s’acquérir durant la
procédure et le juge la retiendra si elle est donnée au moment du jugement. Dés lors, la
compétence a raison du lieu doit étre donnée au moment de la litispendance, au plus tard
au moment du jugement.
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. Un for absolument impératif sera d’office pris en compte par le juge, et ce a tout stade de
la procédure. Il est en effet exclu, pour des motifs d’'intérét public, que les parties y déro-
gent. Lorsque le for est partiellement impératif, le juge n’admettra d’office son incompéten-
ce, a tout stade de la procédure, que si I'action est introduite contre une partie protégée
n’ayant pas conclu de prorogation de for aprés la naissance du différend (art. 21 LFors).
Une acceptation tacite de la partie réputée socialement forte est en revanche possible
sans aucune restriction.

. Est réservée en cas d’élection de for ou d’acceptation tacite la possibilité qu’a le juge de
décliner sa compétence lorsque le litige ne présente pas de lien territorial ou matériel suffi-
sant avec le for élu ou accepté (art. 9 al. 3 et 10 al. 2 LFors).

. En 'absence de toute disposition y relative dans la LFors, il sied d’admettre que le juge
examine sa compétence a raison du lieu en fonction de la prétention du demandeur telle
gu’elle est formulée et motivée (ATF 122 Il 252). La théorie des faits a double pertinence
est 'objet d’'une controverse sur laquelle il N’y a pas lieu de s’étendre ici (pour un état des
lieux, cf. notamment ATF 122 précité, 124 Il 382 ; Donzallaz, op. cit., p. 683 ss).

. Le législateur fédéral n’a pas davantage précisé a quel moment intervient 'examen de la
compétence a raison du lieu. Conformément au principe d’économie de la procédure, le
juge y procédera avant d’entrer en matiere sur le fond du litige.

. En cas d'incompétence ratione loci, le juge renvoie I'action sans examen de son mérite
(c’est a tort que l'art. 34 al. 2 LFors parle de « rejet »). La législation fédérale ne lui fait pas
obligation de transmettre d’office la cause au juge localement compétent.

. Pour autant que les autres conditions soient données, une violation de la LFors est sus-
ceptible de faire I'objet d’'un recours en réforme au Tribunal fédéral selon les art. 48 ou 49
OJ. Il sera fondé sur I'art. 48 OJ quand le juge se déclare incompétent a raison du lieu et
refuse d’entrer en matiére, sur I'art. 49 OJ en cas de décision incidente de rejet du déclina-
toire (ATF 126 Il 327).

. Lorsque la prétention est de nature patrimoniale mais n’atteint pas la valeur de 8’000 fr.,
est ouverte la voie subsidiaire du recours en nullité au Tribunal fédéral au sens de I'art. 68
OJ.

10. Un recours de droit public n’est envisageable qu’en cas de violation d’'un for de droit privé

cantonal.
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11. Lorsque l'action a été renvoyée ou retirée faute de compétence a raison du lieu, le de-
mandeur dispose, conformément a 'art. 34 al. 2 LFors, d’un délai de sauvegarde de 30
jours pour réintroduire son action devant le juge compétent. Ce délai de sauvegarde - qui
n’est pas influencé par les féries judiciaires - peut étre réutilisé en cas de nouveau mauvais
choix de la part du demandeur. Il court dés I'envoi de la déclaration de retrait de I'action ou
dés la notification de la décision de non-entrée en matiére. Si le délai est respecté, I'action
est réputée avoir été introduite a la date de la premiére introduction. Le délai imparti a I'art.
163 al. 1 CPC passera de 10 a 30 jours pour le rendre compatible avec 'art. 34 al. 2
LFors. Pour sa part, I'art. 139 CO ne s’applique plus qu’aux autres vices de forme répa-
rables, étant toutefois souligné que la coexistence des deux dispositions ne va pas sans
poser quelques problemes (cf. notamment Kellerhals/Glingerich, GestG-Kommentar, no-
tes 18 et 20 ad art. 34). L’art. 32 al. 3 LP constitue une lex specialis réservée aux actions
fondées sur le droit de la poursuite pour dettes et de la faillite.

12. L’art. 34 al. 2 LFors a pour objectif d’éviter qu’une erreur au niveau du for entraine la
déchéance ou I'acquisition de la prescription.

13. La question de savoir si la litispendance est maintenue a la date de I'introduction devant
le mauvais juge reléve pour sa part du droit cantonal puisque le Iégislateur fédéral a re-
noncé a définir le moment auquel intervient la litispendance. L’art. 163 CPC y répond par

'affirmative.

14. Ni la CL ni la LDIP ne connait de disposition analogue a 'art. 34 LFors.

XXVIII. Actions identiques et connexes

1. Les art. 35 et 36 LFors ne traitent pas a proprement parler des fors. lls sont néanmoins en
relation étroite avec la compétence territoriale puisqu’ils instaurent des régles de coordina-
tion entre des procédures introduites a plusieurs fors, inspirés qu’ils sont par les principes
d’économie et de sécurité juridique. L’art. 35 LFors - qui correspond a I'art. 21 CL - con-
cerne les actions identiques. Pour sa part, I'art. 36 LFors - qui est le pendant de I'art. 22
CL - a trait aux actions connexes.

2. L’art. 35 LFors vise le cas d’une double litispendance (la terminologie utilisée dans la ver-
sion frangaise est imprécise) de deux actions opposant les mémes parties et portant sur le
méme objet de litige. La notion d’identité de parties et d’objet du litige sera en principe in-
terprétée conformément aux principes dégagés a ce jour par la doctrine et la jurisprudence
en relation avec I'exception de litispendance. Une partie de la doctrine (notamment Meier,
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op. cit., p. 29 ; Dasser, Komm. GestG, note 6 ad art. 35) est de I'avis que l'interprétation de
ces notions devrait plutét se faire comme dans le cadre de la CL.

. L’art. 35 LFors consacre la priorité de la premiere action introduite. Il oblige le tribunal saisi
ultérieurement - d’ou le complément apporté par le Iégislateur bernois dans le futur art. 96
al. 2 CPC - a suspendre la procédure jusqu'a droit connu sur la compétence ratione loci du
premier juge saisi. Il en résulte pour le tribunal saisi ultérieurement une double interdiction :
celle de se prononcer d’entrée de cause sur I'exception de litispendance, d’'une part, celle
de statuer sur le bien-fondé de la prétention déduite en justice, d’autre part. La solution re-
tenue est identique a celle de l'art. 21 CL.

. En pratique, cela oblige le juge confronté au probléme a consulter le CPC du canton dans
lequel est introduite I'action identique afin de déterminer le moment de la création de la li-
tispendance. Un échange de points de vue entre les tribunaux concernés est évidemment
souhaitable. Avant de statuer sur la suspension de la procédure, le juge donnera aux par-
ties 'occasion de s’exprimer.

. L’obligation faite au demandeur par le Iégislateur bernois d’obtenir préalablement
I'ouverture du droit (art. 144 CPC) permet parfois a son adversaire de le prendre de vitesse
(forum running) et d’engager la procédure dans un autre canton qui ne connait pas le
méme systéeme (FR, NE, LU, BL, GL, Al, AR, GR, AG, TG).

. Si le juge prioritaire admet sa compétence a raison du lieu, le tribunal saisi ultérieurement

rend une décision d’irrecevabilité conformément a I'art. 35 al. 2 LFors. Il est lié par la déci-
sion du juge prioritaire. Toutefois, a la différence de ce que prévoit I'art. 21 al. 2 CL, il n’est
pas tenu de se dessaisir en sa faveur. Cette solution est logique car la jonction de deux li-

tiges identiques n’a guére de sens.

. Si le juge prioritaire nie sa compétence, le tribunal saisi ultérieurement reprend la procédu-
re et la traite selon les regles habituelles. Rien ne 'empéche au demeurant de nier lui aus-
si sa compétence a raison du lieu.

. L’art. 35 LFors revét une importance limitée en matiere provisionnelle. En effet, I'exception
de litispendance - pour autant que son application soit admise - ne peut étre opposée dans
le cadre des mesures conservatoires proprement dites ni dans celui des mesures de
réglementation. Elle ne saurait davantage I'étre pour les mesures d’exécution anticipée
lorsque la nouvelle requéte repose sur des faits nouveaux.

. Conformément a I'art. 36 al. 1 LFors - qui S’inspire de I'art. 22 CL - lorsque des actions
connexes sont portées devant plusieurs tribunaux, le tribunal saisi ultérieurement peut
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suspendre la procédure jusqu'a droit connu dans la cause prioritaire. Il n’est pas nécessai-
re que les parties soient identiques dans les litiges concernés.

10. La notion de connexité correspond a celle figurant a I'art. 22 al. 3 CL. Elle est plus large
que celle donnée aux art. 6 et 7 LFors qui répondent a un tout autre objectif. En effet, si
les art. 6 et 7 LFors fondent une compétence locale, I'art. 36 LFors a uniquement pour but
de régler la coordination de procédures déja pendantes.

11. Le juge prendra sa décision (bien entendu apres avoir respecté le droit d’étre entendu
des parties) en se laissant guider avant tout par des considérations d’opportunité. Il ne
saurait ce faisant ignorer le stade atteint dans les litiges concernés car les plaideurs ont un
droit constitutionnel (art. 29 al. 1 CF) a ce que la procédure soit terminée dans un délai
raisonnable. En raison du principe de célérité, une suspension parait difficilement conce-
vable dans le cadre d'une procédure sommaire ou accélérée, sauf si la procédure prioritai-
re est du méme type. Elle ne saurait davantage étre ordonnée lorsque le juge a des doutes
au sujet de sa compétence.

12. Au lieu de prononcer la suspension, le juge saisi ultérieurement peut, en application de
I'art. 36 al. 2 LFors, transmettre sa procédure au tribunal saisi en premier lieu si celui-ci
accepte de s’en charger. La transmission risque de présenter des inconvénients pour les
parties et ne devrait intervenir qu’a titre exceptionnel. La question de savoir si elle est pos-
sible en cas de for impératif ou relativement impératif est controversée. Le Iégislateur ber-
nois a renoncé a régler les modalités de la transmission, ce qui n’est pas bien grave au vu
de son peu d'importance pratique.

13. La transmission présuppose que des contacts préalables aient eu lieu entre les instances
judiciaires concernées. Elle n’est envisageable que si les proces paralleles ne sont pas
encore parvenus au stade du jugement, ce qui exclut qu'ils se trouvent a deux niveaux dif-
férents d’instance.

14. Il appartiendra a la jurisprudence de déterminer si et dans quelle mesure une violation
des art. 35 et 36 LFors est - lorsque les conditions requises sont données - susceptible
d’étre portée devant le Tribunal fédéral par le biais d’'un recours en réforme fondé sur I'art.
48 éventuellement 49 OJ (ATF 123 11l 414 sur I'art. 21 al. 1 CL), ou a défaut par celui d’'un
recours en nullité (Georg Naegeli, Rechtsmittelprobleme nach Gerichtsstandgesetz, in La
loi sur les fors, p. 179 ss).

XXIX. Reconnaissance et exécution
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. Selon I'art. 37 LFors, le juge chargé de reconnaitre ou d’exécuter un jugement n’a plus a
examiner la compétence du tribunal qui I'a rendu. Cette régle - qui s’applique également
aux décisions rendues en procédure sommaire - coordonne I'exécution réelle avec celle
des sommes d’argent qui a fait 'objet de la révision de la LP (entrée en vigueur le
1.1.1997). Elle ne dispense bien évidemment pas le juge de vérifier sa propre compétence
avant de rendre sa décision.

. L’interdiction du contréle de la compétence du premier juge est prévue indépendamment
du fait que la norme qui aurait pu étre violée est de droit dispositif ou impératif.

. Un courant important de la doctrine (cf. notamment Orelli, Komm. GestG, note 12 ad art.
37) est d’avis que l'art. 37 LFors vise également a interdire tout nouveau contréle de la
compétence a raison de la matiére.

. La solution choisie sur le plan suisse différe de celle prévue a I'art. 28 CL. En effet, cette
derniére disposition permet un contréle, dans le cadre de l'instance indirecte, de la régle
d’exclusivité posée par I'art. 16 CL. L’art. 25 litt. a LDIP offre pour sa part a la partie con-
cernée la possibilité de soulever une nouvelle fois I'exception d’incompétence.
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Droit transitoire

1. Comme l'art. 38 LFors exclut la rétroactivité, les procédures en cours au 1° janvier 2001
seront poursuivies au for défini par le droit applicable au moment de la création de la li-
tispendance (perpetuatio fori). Toutefois, aussi longtemps qu’une décision de non-entrée
en matiére n’est pas entrée en force dans une procédure pendante au 1* janvier 2001, les
fors créés par la LFors peuvent, si nécessaire, fonder la compétence a raison du lieu du
juge saisi.

2. Sont d’autre part applicables aux procédures déja pendantes les dispositions de la LFors -
en particulier les art. 35 a 37 LFors - conformément aux régles habituelles en matiére de
droit transitoire procédural (dans le méme sens Donzallaz, op. cit., p. 779).

3. Se fondant sur le principe de la fidélité contractuelle, I'art. 39 LFors consacre pour sa part
le for élu par les parties avant le 1°" janvier 2001. Les clauses de prorogation de for anté-
rieures au 1% janvier 2001 continuent ainsi & étre soumises a I'ancien droit (cantonal et
fédéral) en ce qui concerne tant leur admissibilité que leur forme (BSK-Reetz, notes 6 ss
ad art. 39 ; nuancé : Walther, GestG-Kommentar, notes 7 ss ad art. 39).
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Zu den neuen Doping-Strafbestimmungen
Staatsanwalt Charles Haenni, Biel

1. Einleitung

Doping ist eine Erscheinung, die im Sport seit der Antike bekannt und bei
unterschiedlichsten Kulturen aufgetreten ist. Es ist Uberliefert, dass schon im 3.
Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung griechische Athleten zur Steigerung ihrer
Leistungsfahigkeit besondere Pilze zu sich nahmen, und wir wissen, dass beim
nordmexikanischen Indianerstamm der Tarahumaras ein aus einer Kaktee
gewonnenes Rauschmittel zur Anwendung gelangt, um den Laufern die Bewaltigung
eines 24 Stunden dauernden, mehr als 200 km weiten Laufes zu erméglichen?.

Fast ebenso alt wie das Doping selbst ist die Geschichte der Bekdmpfung von uner-
laubten Leistungssteigerungen. Schon seit den ersten olympischen Wettkdmpfen im
antiken Griechenland wurde die Verletzung von Wettkampfregeln durch Verwendung
von leistungssteigernden Mitteln geahndet2. Das Thema der Dopingbekampfung rick-
te in der jingeren Vergangenheit und in der Gegenwart jeweils im Zusammenhang
mit tragischen oder spektakularen Ereignissen ins Zentrum des 6ffentlichen Interes-
ses. Zu erinnern ist beispielsweise an die Todesfélle im Radrennsport in den sechzi-
ger Jahren3 oder an die medienwirksamen Razzien an der Tour de France des Jahres
1998 und am Giro d’ltalia 2001.

Bis heute wird die Bekampfung des Dopings zu einem bedeutenden Teil* durch priva-
te Organisationen gefihrt, ndmlich durch nationale und internationale Sportverbande
und das Internationale Olympische Komitee; diese Organisationen stellen Vorschrif-
ten Uber das Doping auf, veranstalten Kontrollen und verhdngen bei festgestellten
Verstdssen Sanktionens. Daneben haben sich aber zunehmend auch staatliche In-
stanzen und supranationale Organisationen mit dem Phanomen des Dopings befasst.

1 zitiert nach Arnd Kriiger, Die Paradoxien des Dopings - ein Uberblick, in: Doping, Spitzensport als ge-
sellschaftliches Problem, Zlrich 2000, S. 14

2 zitiert nach Matthias Kamber, Eine historische Betrachtung der Dopingbekampfung in der Schweiz, in:
Doping, Spitzensport als Gesellschaftliches Problem, S. 171

31960 Tod des danischen Radfahrers Knut Jensen an den olympischen Spielen von Rom; 1967 Tod
des britischen Radfahrers Tom Simpson in der Mont-Ventoux-Etappe der Tour de France

4 In vielen Landern findet sich eine Aufgabenteilung zwischen privatrechtlichen und éffentlichrechtlichen
Instanzen. In der Schweiz besteht eine Aufgabenteilung, indem privatrechtliche Organisationen fir Kon-
trollen und Sanktionen gegenliber den Sporttreibenden zustandig sind, wahrend Information, Pravention
und Forschung im Bereich der Dopingbek@mpfung schon bisher Aufgabe des Bundes waren.

5> Stephan Netzle, Doping als rechtliche Herausforderung, in: Doping, Spitzensport als gesellschaftliches
Problem, S. 263
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So existiert seit dem 16.11.1989 das européische Ubereinkommen gegen Doping®,
das flr die Schweiz am 1.1.1993 in Kraft getreten ist und das bis 31.3.2001 37 Lander
ratifiziert haben. Ziel des Ubereinkommens ist die Verringerung und schliesslich die
endgultige Ausmerzung des Dopings im Sport”. Und der Europaische Rat der EU hat
an seiner Tagung vom 11./12.12.1998 in Wien seine Besorgnis Uber den Umfang und
die Schwere der Dopingfélle im Sport gedussert, die ‘die Sportethik untergraben und
die 6ffentliche Gesundheit gefahrden’ und betont, dass ein Vorgehen auf Ebene der
Européischen Union erforderlich sei8. In der Folge hat die Kommission der EU einen
Plan far den Beitrag der Gemeinschaft zur Dopingbekdmpfung erarbeitet®, der in sei-
nen Schlussfolgerungen u.a. festhélt: ‘Die Gemeinschaftsaktion muss den Kampf ge-
gen Doping verstarken und unterstiitzen, damit der Sport wieder zu seiner eigentli-
chen ethischen Dimension zurlickfindet und die Werte gefestigt werden, die ihm als
Mittel zur sozialen Integration, zur Verbesserung der Gesundheit und als Schule des
Lebens innewohnen.’

Auf nationaler Ebene bestehen in zahlreichen Landern gesetzliche Erlasse, welche
sich mit Fragen der Dopingbekdmpfung befassen. Die einen Staaten haben hierzu ei-
gens Antidoping-Gesetze0 erlassen, wahrend andere Staaten'! Aspekte des Dopings
in anderen Erlassen wie Heilmittel- oder Betdubungsmittelgesetzen regeln?2.

Das fir die Schweiz verpflichtende Europarat-Ubereinkommen gegen Doping sieht
vor, dass die Vertragsparteien gegebenenfalls Gesetze, Vorschriften oder Verwal-
tungsmassnahmen erlassen, um die Verflugbarkeit sowie die Anwendung verbotener
Dopingwirkstoffe und -methoden im Sport und insbesondere anaboler Steroide einzu-
schranken'3. Das Ubereinkommen enthélt allerdings keine unbedingte Verpflichtung
der Vertragsstaaten zum Erlass von speziellen Dopingstrafnormen, da nach Massga-
be seines Subsidiaritatsprinzips eine staatliche Gesetzgebung nur dann eingreifen

6 SR 0.812.122.1

7 Art. 1 des Ubereinkommens gegen Doping

8 Europaischer Rat, Wien 11. und 12.12.1998, Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Ziff. XIl, 96

9 KOM (1999) 643 vom 1.12.1999

10 z.B. Frankreich mit der Loi du 23 mars 1999 sur la protection de la santé des sportifs et de la lutte an-
ti-dopage

11 z.B. Deutschland mit dem Arzneimittelgesetz, das seit einer am 11.9.1998 in Kraft getretenen Revisi-
on ein mit strafrechtlichen Sanktionen bewehrtes Verbot enthalt, Arzneimittel zu Dopingzwecken im
Sport in Verkehr zu bringen, zu verschreiben oder bei anderen anzuwenden; gegenwartig werden aller-
dings Vorarbeiten fir ein eigenes Anti-Doping-Gesetz betrieben

12 fiir eine Ubersicht vgl. Zeitschrift fiir Sport und Recht, SpuRt, 1999, S. 19 ff, 61, 148 f., 2000, S. 13,
106

13 Art. 4 Abs. 1 des Ubereinkommens gegen Doping
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muss, wenn die Sportverbande ihrer Verantwortung auf diesem Gebiet nicht nach-
kommen14,

Dopingbekampfung auf der Grundlage namentlich von staatlichen Strafnormen kann
allerdings aus verschiedenen Grinden winschenswert erscheinen. Bei spektakuldren
Dopingfallen wird immer wieder Kritik an der Effizienz einer Dopingbekampfung laut,
die weitgehend privaten Organisationen Uberlassen ist. Das Dilemma von Sportver-
banden, die Dopingvergehen ihrer eigenen Athleten beurteilen und bestrafen missen,
wird wie folgt umschrieben: Der nationale Sportverband schwankt zwischen der Loya-
litdt zu seinem Dachverband, welcher eine strikte Anwendung der Dopingvorschriften
verlangt, und dem Interesse, seine eigenen, mit viel Aufwand an die internationale
Spitze herangeflhrten Athleten nicht vom Wettkampfverkehr ausschliessen zu mus-
sen'5. Auch wenn den Sportverbanden grundsatzlich Gewissenhaftigkeit und Unvor-
eingenommenheit bei der Dopingbekdmpfung zugestanden wird, weist ein auf nicht
staatlichen Organisationen beruhendes Repressionssystem verschiedene Mangel auf,
die auf privatrechtlicher Basis kaum zu beheben sind. Es seien nur einzelne Beispiele
genannt: Fir eine mdglichst lickenlose Beweiserhebung im Umfeld der Athleten fehlt
es an gesetzlichen Zwangsmassnahmen wie z.B. Durchsuchungs- und Beschlag-
nahmemadaglichkeiten; ein auf privatrechtlichen Vereinbarungen beruhendes Sankti-
onssystem kann sich im Lichte von Art. 27 ZGB als unzulassiger Eingriff in die Per-
sonlichkeitsrechte erweisen's.

Bei der Suche nach wirkungsvollen Massnahmen stellt sich die Frage, inwieweit gel-
tende Strafrechtsnormen griffige Instrumente zur Dopingbekdmpfung darstellen kénn-
ten. Es wird dabei auf den Umstand hingewiesen, dass Doping in Rechtsguter eingrei-
fe, die bereits durch bestehende Strafrechtsnormen geschutzt wirden. Im Auftrag des
Bundesamtes flir Sport ist am 24.9.1999 eine Expertise!” erstattet worden, die zum
Ergebnis kommt, dass die bestehende Strafrechtsgesetzgebung flir eine Bekdmpfung
des Dopingwesens nicht ausreiche'®. Laut Gutachten erfassen die Straftatbestande
zum Schutz von Leib und Leben gesundheitliche Schadigungen und ihre allfalligen

14 Stephan Netzle, a.a.O., S. 266

15 Stephan Netzle, a.a.0., S. 273; der Autor weist darauf hin, dass auch der internationale Dachverband
ein ahnliches Problem hat: dem 6éffentlichen Druck, gegen Dopingstinder hart vorzugehen, steht die
Tatsache gegenuber, dass jeder Dopingfall dem Ansehen des Sportes schadet, was sich in sinkenden
Zuschauerzahlen und Einschaltquoten niederschlagt

16 vgl. hierzu Heinz Hausheer/Regina Aebi-Miiller, Sanktionen gegen Sportler - Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen, in: ZBJV Bd. 137, 2001, S. 337 ff., insbesondere 368 ff., vgl. auch Stephan Netz-
le, a.a.0., S. 281 f.

17 Jérg Rehberg/Stefan Flachsmann, Strafbarkeit von ‘Doping’ nach geltendem schweizerischen Straf-
recht

18 Rehberg/Flachsmann, a.a.O., S. 30
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Todesfolgen infolge von Doping nur in Ausnahmefallen'®, der Betrugstatbestand ist
nur unter ganz bestimmten, teilweise schwer nachweisbaren Voraussetzungen an-
wendbar0, eine Bestrafung nach Betaubungsmittelgesetz kommt nur in Betracht,
wenn die verwendete Dopingsubstanz unter den Katalog der Betaubungsmittel i.S.
von Art. 1 BetMG fallt2', und Dopingstinden kénnten nur unter die Generalklausel von
Art. 2 UWG subsumiert werden, deren Verletzung jedoch nach Art. 23 UWG nicht
strafbar ist22.

Vor diesem Hintergrund hat sich der schweizerische Gesetzgeber im Hinblick auf die
Dopingbekampfung zum Erlass eigener Doping-Strafnormen entschieden. Aus dem
Ausland waren im wesentlichen zwei Systeme bekannt. Das eine visiert mit den
Strafbestimmungen samtliche am Doping beteiligten Personen, namentlich auch die
Sportler, wahrend das andere grundsatzlich bloss das Umfeld der Sporttreibenden er-
fasst, die sich dopenden Sportler aber straffrei beldsst. Unser Gesetzgeber hat dieses
zweite System gewahlt. Die Einflhrung der Strafnormen geschieht nicht durch ein
spezifisches Dopinggesetz, sondern durch eine Revision des Bundesgesetzes vom
17.3.1972 Uber die Férderung von Turnen und Sport23, die ihrerseits im Rahmen der
Gesetzgebungsarbeiten zum Bundesgesetz (ber Arzneimittel und Medizinprodukte
(Heilmittelgesetz)24 erfolgt ist.

2. Die Grundzuge der gesetzlichen Regelung im Uberblick
Das seit 1.7.1972 in Kraft stehende Bundesgesetz Uber die Férderung von Turnen
und Sport wird durch eine Erweiterung des Zweckartikels und einen neuen Abschnitt
erganzt.

Als Zweck nennt das Gesetz, Turnen und Sport im Interesse der Entwicklung der Ju-
gend, der Volksgesundheit und der kérperlichen Leistungsfahigkeit zu férdern2s. Zur
Erreichung dieser Ziele listet die Bestimmung verschiedene Massnahmen (z.B. Erlass
von Rahmenvorschriften fir Turnen und Sport in der Schule, Leitung der Institution
Jugend und Sport, Unterstlitzung der sportwissenschaftlichen Forschung, Unterhalt
einer Turn- und Sportschule) auf, denen nun eine weitere hinzugeflgt wird: die Be-
kampfung des Missbrauchs von Mitteln und Methoden zur Steigerung der korperli-

19 Rehberg/Flachsmann, a.a.O., S. 14

20 Rehberg/Flachsmann, a.a.0., S. 25

21 Rehberg/Flachsmann, a.a.0., S. 28

22 Rehberg/Flachsmann, a.a.0., S. 29 f.

23 SR 415.0

24 Inkrafttreten am 1.1.2002 (abgesehen von Art. 71 und 72, die bereits auf 1.10.2001 in Kraft getreten
sind); SR 812.21, AS 2001, S. 2790 ff

25 Art. 1 des Bundesgesetzes iiber die Férderung von Turnen und Sport
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chen Leistungsfahigkeit im Sport (Doping)26. Im neuen Abschnitt Vb. werden die ein-
zelnen Massnahmen gegen das Doping umschrieben. Der Abschnitt nennt die Férde-
rung der Dopingpravention durch Ausbildung, Information, Beratung, Dokumentation
und Forschung?’, delegiert an das Eidgendssische Departement fir Verteidigung, Be-
vblkerungsschutz und Sport (VBS) die Kompetenz zum Erlass einer Verordnung Gber
Dopingmittel und -methoden28, bezeichnet die verbotenen Handlungen im Zusam-
menhang mit Dopingmitteln und -methoden?9, stellt die Verpflichtung von Sportorgani-
sationen, -verbanden und Tragerschaften sportlicher Veranstaltungen, die Bundesbei-
trages0 erhalten, zur Durchfihrung von Dopingkontrollen auf und gibt dem Bundesrat
die Kompetenz zur Regelung der Mindestanforderungen an diese Kontrollen sowie
deren Uberwachung3!. Der Abschnitt nennt schliesslich die Strafen fiir verbotene
Handlungen und weist die Aufgabe der Strafverfolgung den Kantonen zus32.

Erganzt werden die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Férderung von Tur-
nen und Sport durch zwei Verordnungen des VBS, die Verordnung Uber Dopingmittel
und -methoden (Dopingmittelverordnung) und die Verordnung Uber die Mindestanfor-
derungen bei der Durchfiihrung von Dopingkontrollen (Dopingkontrollverordnung)3s. In
Konkretisierung von Art. 11f des Bundesgesetzes Uber die Férderung von Turnen und
Sport listet die Dopingmittelverordnung die Mittel und Methoden auf, die im reglemen-
tierten Wettkampfsport als unerlaubt gelten. Die Verordnung selbst nennt bloss die
verbotenen Gattungen, wahrend die einzelnen verbotenen Mittel und Methoden in ei-
nem Anhang aufgefihrt werden. Die Auflistung dieser Mittel und Methoden stimmt im
Wesentlichen mit den Dopinglisten der relevanten internationalen Organisationen
(z.B. Internationales Olympisches Komitee, Welt-Anti-Doping-Agentur oder Europarat)
Uberein34. Diese Listen unterliegen in der Regel jahrlichen Anpassungen, was wieder-
um Anpassungen der Verordnung bzw. ihres Anhanges zur Folge haben wird35.

Die Dopingkontrollverordnung statuiert die Verpflichtung des zustédndigen Dachver-
bandes des Schweizer Sports38, ein fir die Durchfiihrung der Dopingkontrollen zu-

26 Art. 1 Bst. h des Bundesgesetzes zur Férderung von Turnen und Sport

27 Art. 11b des Bundesgesetzes zur Férderung von Turnen und Sport

28 Art. 11c des Bundesgesetzes zur Férderung von Turnen und Sport

29 Art. 11d des Bundesgesetzes zur Férderung von Turnen und Sport

30 nach Massgabe von Art. 10 des Bundesgesetzes zur Férderung von Turnen und Sport
31 Art. 11e des Bundesgesetzes zur Férderung von Turnen und Sport

32 Art. 11f des Bundesgesetzes zur Férderung von Turnen und Sport

33 Inkrafttreten beider Verordnungen am 1.1.2002 (Dopingmittelverordnung: SR 415.052.1, AS 2001, S.
3319 ff; Dopingkontrollverordnung: SR 415.052.2, AS 2001, S. 2971 ff)

34 Erlauterungen zum Dopingmittelverordnungsentwurf vom 27.3.2001, S. 1

35 Erlauterungen zum Dopingmittelverordnungsentwurf vom 27.3.2001, S. 1

36 derzeit Swiss Olympic (friihere Bezeichnung: Schweizerisches Olympischer Verband SOV)
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standiges, zentrales und von den einzelnen Sportverbanden unabhangiges Doping-
kontrollorgan3” zu ernennens8, sie bezeichnet die Eidgendssische Sportkommission
(ESK) als Aufsichtskommission fiir den Bereich der Dopingkontrollen und zahlt deren
Aufgaben auf3?, und sie stellt Vorschriften Uber die Mindestanforderungen an den Ab-
lauf sowie die Analyse von Dopingkontrollen und Uber die Verwendung der Analysen-
resultate im Allgemeinen wie im Hinblick auf die Einleitung eines Disziplinarverfahrens
im Besonderen auf40. Die Einhaltung der Mindestanforderungen wird durch die Még-
lichkeit sichergestellt, im Widerhandlungsfall die Bundesbeitrage*' zu kiirzen oder zu
verweigern42, Dieses Durchsetzungsmittel ist nicht nur gegentber dem Dopingkon-
trollorgan selbst anwendbar, sondern auch in Bezug auf Sportverbande, sofern die
verordnungsmassigen Mindestanforderungen durch das Dopingkontrollorgan wegen
eines Verschuldens dieser Verbande nicht eingehalten werden kdnnen43. Im Hinblick
auf den Vollzug der Doping-Strafbestimmungen des Bundesgesetzes (ber die Forde-
rung von Turnen und Sport schliesslich ist von Bedeutung, dass die Zollorgane er-
machtigt werden, Waren zuriickzubehalten und den Strafverfolgungsbehérden Mel-
dung*4 oder Anzeige zu erstatten, wenn bei der Einfuhr von Waren der Verdacht be-
steht, es kdnne sich um Mittel zu Dopingzwecken handeln4s.

Bei dieser letzten Bestimmung ist erkennbar, inwiefern der Erlass des Heilmittelgeset-
zes als Aufhanger fur die Einfhrung von Doping-Bestimmungen dienen konnte. Dass
zwischen der Regelung des Heilmittel- und des Dopingwesens an sich ein materieller
Bezug besteht, leuchtet ein, weil oft Heilmittel zu Dopingzwecken missbraucht wer-
den. Nach Ansicht des Gesetzgebers eignet sich jedoch das Heilmittelgesetz fir eine
umfassende Dopingbekampfung wegen der (teilweise) unterschiedlichen Schutzziele
der beiden Regelungsbereiche nicht46. Das Heilmittelgesetz ermdglicht jedoch einen
Beitrag zur Dopingbekdmpfung, indem es die gesetzliche Grundlage*’ liefert, um die

37 |aut Erlauterungen zum Dopingkontrollverordnungsentwurf vom 18.6.2001 kénnte dies die gegenwér-
tige Fachkommission fiir Dopingbekampfung des Swiss Olympic sein, doch sei auch denkbar, die Auf-
gabe in Zukunft einer nationalen Anti-Doping-Agentur zu Ubertragen

38 Art. 2 der Dopingkontrollverordnung

39 Art. 3 der Dopingkontrollverordnung

40 Art. 4 bis 6 der Dopingmittelverordnung

41 Beitrage, welche nach Massgabe von Art. 10 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber die Férderung von
Turnen und Sport ausgerichtet werden

42 Art. 7 der Dopingkontrollverordnung

43 Erlauterungen zum Dopingkontrollverordnungsentwurf vom 18.6.2001, S. 3

44 Erlauterungen zum Dopingkontrollverordnungsentwurf vom 18.6.2001, S. 4

45 Art. 8 der Dopingkontrollverordnung

46 Botschaft zu einem Bundesgesetz iiber Arzneimittel und Medizinprodukte vom 1.3.1999, S. 117

47 Art. 20 Abs. 3 Bst. b des Heilmittelgesetzes
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Einfuhr von Arzneimitteln mit einem hohen Missbrauchspotenzial zu beschranken o-
der zu verbieten. Eine Bewilligungspflicht ist denkbar flr Arzneimittel, die einerseits zu
Therapiezwecken dienen, andererseits aber fur andere Zwecke wie eben Doping
missbraucht werden48. Ein vollstdndiges Einfuhrverbot kommt in Betracht far Arznei-
mittel, die praktisch ausschliesslich flr widerrechtliche Zwecke bestimmt sind oder
missbrauchlich verwendet werden kdnnen49.

3. Die strafrechtliche Regelunqg im Einzelnhen

3.1. Der Wortlaut der Strafbestimmung
Art. 11f des Bundesgesetzes Uber die Férderung von Turnen und Sport lautet wie
folgt:

"Wer Mittel zu Dopingzwecken herstellt, einfiihrt, vermittelt, vertreibt, verschreibt oder
abgibt oder Methoden zu Dopingzwecken an Dritten anwendet, wird mit Gefdngnis
oder mit Busse bis zu 100'000 Franken bestraft.

“Die Strafverfolgung ist Sache der Kantone.

3.2. Allgemeines

Die Widerhandlungen gegen das Dopingverbot stellen von Amtes wegen zu verfol-
gende Vergehen dar, was materiellrechtliche wie verfahrensméassige Konsequenzen
hat. In materiellrechtlicher Hinsicht ist neben der gegeniiber Ubertretungstatbestan-
den langeren Verjahrungsfrist namentlich bedeutsam, dass Versuch und Gehilfen-
schaft strafbar sind. Die Einreihung unter die Vergehenstatbestédnde hat strafprozes-
sual insbesondere zur Folge, dass die Zwangsmassnahme der Haft eingesetzt wer-
den kann%0 und dass sie die Pflicht der Untersuchungs- oder Gerichtsbehdrden aus-
|6st, die zustédndige ausserkantonale Behdrde zu benachrichtigen, wenn sie in ihrer

48 Botschaft zu einem Bundesgesetz iiber Arzneimittel und Medizinprodukte vom 1.3.1999, S. 57; die
Botschaft nennt als Beispiel das unter dem Kirzel Epo vor allem aus dem Radrennsport bekannte E-
rythropoietin, das flr die Behandlung von Dialysepatienten verwendet wird

49 Botschaft zu einem Bundesgesetz iiber Arzneimittel und Medizinprodukte vom 1.3.1999, S. 57; die
Botschaft nennt als Beispiel in der Schweiz nicht zugelassene Leistungsférderer

50 Die kantonalen Strafverfahrensrechte schliessen die Anordnung von Haft bei Ubertretungen in der
Regel aus; der Vorentwurf zu einer Schweizerischen Strafprozessordnung lasst in Art. 234 Untersu-
chungshaft nur zu, wenn die Beschuldigten eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig

sind
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amtlichen Stellung Kenntnis von einem in einem andern Kanton begangenen Doping-
Vergehen erhalten haben5.

Die Strafbestimmung von Art. 11f ist als abstrakies Gefahrdungsdelikt ausgestaltet.
Von einem abstrakten Gefahrdungsdelikt spricht man, wenn schon die blosse Vor-
nahme von bestimmten Handlungen strafbar erklart wird. Das betreffende Verhalten
wird deshalb geahndet, weil es nach allgemeiner Erfahrung grundsatzlich geeignet ist,
eine konkrete Gefahr oder eine Verletzung herbeizufihren. Hingegen ist nicht erfor-
derlich, dass durch die entsprechende Handlung tatsachlich eine Gefahr fir das ge-
schutzte Rechtsgut entstanden oder dass sogar eine Verletzung eingetreten sei%2. Es
ist offensichtlich, dass die Eingriffsmdglichkeiten der Strafverfolgungsbehérden, die
stets an einen gentigenden Anfangsverdacht gebundenen sind, durch die Ausgestal-
tung der Strafbestimmung als abstraktes Geféahrdungsdelikt vorverlegt werden. Wird
jemand an einem GrenzlUbergang mit einer grésseren Menge von Mitteln erwischt, die
zu Dopingzwecken geeignet sind, so ermdglicht dies grundsatzlich die Eréffnung der
Strafverfolgung, ohne dass die Vorbereitung weiterer deliktischer Handlungen wie et-
wa die Abgabe der Mittel an Sportlerinnen und Sportler abgewartet werden musste.
Auf der anderen Seite sind die damit verbundenen Beweisprobleme nicht zu verken-
nen: Je weiter entfernt der Zugriff der Strafverfolgungsbehdrden von der konkreten
Verwendung der Mittel erfolgt, desto schwieriger wird der Nachweis fallen, dass die
inkriminierte Handlung effektiv zu verbotenen Dopingzwecken erfolgte.

3.3. Der Anwendungsbereich
3.3.1. Der Anwendungsbereich in sachlicher Hinsicht

Ein zentrales Problem bei der Dopingbekdmpfung ist die Schwierigkeit, eine prazise
Definition des Dopings zu finden53. Geméss europdischem Ubereinkommen gegen
Doping bedeutet Doping die Verabreichung pharmakologischer Gruppen von Doping-
wirkstoffen oder Dopingmethoden an Sportler und Sportlerinnen oder die Anwendung
solcher Wirkstoffe oder Methoden durch diese Personen34. Die olympische Bewegung
umschreibt seit Anfang 2000 Doping als Verwendung von Hilfsmitteln in Form von
Substanzen oder Methoden, welche potenziell gesundheitsschadigend sind und/oder
die korperliche Leistungsfahigkeit steigern kdnnen, und als Vorhandensein einer ver-

51 Art. 11 des Konkordats Uber die Rechtshilfe und die interkantonale Zusammenarbeit in Strafsachen
vom 5.11.1992, SR 351.71

52 ygl. statt vieler: Rehberg/Donatsch, Strafrecht |, Ziirich 2001, S. 76 f.; Trechsel/Noll, Schweizerisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil I, Zirich 1998, S. 76 f.; Martin Killias, Précis de droit pénal général, Berne
2001, p. 30 s.; Gunther Stratenwerth, Strafrecht Allgemeiner Teil I, Bern 1996, S. 145

53 Matthias Kamber, a.a.0., S. 172; Stephan Netzle, a.a.0., S. 273 f.

54 Art. 2 Abs. 1 Bst. a des Ubereinkommens gegen Doping
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botenen Substanz im Korper einer Sportlerin oder eines Sportlers oder die Bestati-
gung deren Verwendung oder Verwendung einer verbotenen Methode35.

Beide Definitionen sind zu weit, um den sachlichen Anwendungsbereich der neuen
Doping-Strafbestimmung zu umschreiben. Die Bestimmung stellt Doping nicht im
Sport schlechthin unter Strafe. Art. 11¢c des Bundesgesetzes Uber die Férderung von
Turnen und Sport macht klar, dass die Verwendung der von den Dopinglisten erfass-
ten, leistungssteigernden Mittel und Methoden nur in bestimmten Sportarten als Do-
ping gilt. Welches diese Sportarten sind, wird in den Artikeln 3 und 4 der Dopingmit-
telverordnung mit dem Begriff des reglementierten Wettkampfsports umschrieben.
Die Doping-Strafbestimmung ist also in sachlicher Hinsicht nur auf Dopingvergehen
im reglementierten Wettkampfsport anwendbar. Dieser Begriff nimmt mithin eine zent-
rale Stellung ein. Darunter fallen einerseits Sportanldsse, die von einem dem Swiss
Olympic angeschlossenen Verband oder Verein oder deren internationalen Dachver-
banden organisiert werden, andererseits aber auch die Vorbereitungen (durch Trai-
ning oder Regeneration) zu solchen Anlassens6. Das Verabreichen von Dopingmitteln
oder das Anwenden von Dopingmethoden an Personen, die nicht im Hinblick auf der-
artige Anlasse trainieren bzw. an solchen teilnehmen, ist mit anderen Worten nicht
bzw. jedenfalls nicht nach der Doping-Strafbestimmung strafbar. Zu beachten ist in
diesem Zusammenhang, dass der Anhang zur Dopingmittelverordnung unterscheidet
zwischen Mitteln und Methoden, die in allen reglementierten Wettkampfsportarten
verboten sind, und solchen, bei denen das Verbot nur far bestimmte, abschliessend
aufgezahlte Sportarten gilt. Nach Massgabe dieser Unterscheidung wirde beispiels-
weise die Verabreichung eines Betablockers an eine Eiskunstlduferin grundsatzlich
nicht unter die Strafbestimmung fallen, wohl aber dann, wenn die Abgabe des Mittels
einen Skirennfahrer betreffen wiirde. Weiter ist zu beachten, dass die im Anhang zur
Dopingmittelverordnung enthaltene Aufzahlung von Mitteln und Methoden abschlies-
send ist57 und sogenannte verwandte Substanzen nicht erfasst®®, was einerseits der
Rechtssicherheit férderlich ist, andererseits aber eine regelmassige Anpassung des
Anhanges an den Stand der Dopingmittelentwicklung und -forschung notwendig ma-
chen wird.

55 Der Wortlaut des seit 1.1.2000 geltenden Antidoping-Code lautet: 1. Doping widerspricht den funda-
mentalen Prinzipien des Olympischen Sports und der medizinischen Ethik. 2. Doping ist verboten. 3.
Doping ist die Verwendung von Hilfsmitteln in Form von Substanzen oder Methoden, welche potenziell
gesundheitsschadigend sind und/oder die kdrperliche Leistungsfahigkeit steigern kdnnen. Doping ist
aber auch das Vorhandensein einer verbotenen Substanz im Kérper einer Sportlerin oder eines Sport-
lers oder die Bestétigung deren Verwendung oder der Verwendung einer verbotenen Methode.

56 Erlauterungen zum Dopingmittelverordnungsentwurf vom 27.3.2001, S. 1

57 ygl. den Wortlaut der Abs. 2 von Art. 3 und 4 der Dopingmittelverordnung, die ausdriicklich von den
einzelnen verbotenen Mitteln bzw. Methoden sprechen

58 Erlauterungen zum Dopingmittelverordnungsentwurf vom 27.3.2001, S. 2
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Der sachliche Anwendungsbereich ist aber noch weiter eingeschrankt. Aus dem Wort-
laut von Art. 11f des Bundesgesetzes Uber die Férderung von Turnen und Sport geht
hervor, dass nicht jede Verwendung der in den Dopinglisten gefiihrten Mittel und Me-
thoden im Rahmen des reglementierten Wettkampfsportes den objektiven Tatbestand
erfallt; erforderlich ist vielmehr, dass sie zu Dopingzwecken erfolgt. Die Anwendung
der aufgelisteten Mittel und Methoden beispielsweise bei medizinischen Notféllen o-
der im Rahmen einer anerkannten medizinischen Therapie, welche keinen unerlaub-
ten direkten oder indirekten leistungssteigernden Effekt auf die geregelte Wettkampf-
tatigkeit hat, ist somit nicht strafbar5®. Andererseits wird flr die Strafbarkeit auch nicht
vorausgesetzt, dass die Anwendung ausschliesslich zu Dopingzwecken erfolge; es
genugt, dass dies mitgewollter oder akzeptierter Begleiteffekt sei.

3.3.2. Der Anwendungsbereich in persdnlicher Hinsicht

Die Doping-Strafbestimmung zielt auf Personen im Umfeld der Sporttreibenden ab,
d.h. auf Medizinalpersonen, abgabeberechtigte Personen, Trainerinnen und Trainer,
Pflegepersonen usw. Der Konsum von Dopingmitteln oder -methoden bleibt hingegen
straflos80. Sportlerinnen und Sportler, die sich dopen, werden mithin - gleich wie in
verschiedenen anderen nationalen Dopinggesetzgebungen - grundsétzlich nicht der
staatlichen Strafverfolgung ausgesetzté'. Dies bedeutet indes nicht, dass ihre Doping-
stinden ungeahndet bleiben wirden. Es ist in zweierlei Hinsicht zu unterscheiden.

Einerseits bleiben nach Inkrafttreten der neuen Dopingbestimmungen die Sanktione-
nordnungen der Sportorganisationen bestehen, die sich ihrerseits um eine Erhéhung
der Effizienz in der Dopingbekdmpfung bemiihen. So hat sich das Sportparlament der
Swiss Olympic Association an seiner ordentlichen Jahresversammlung vom
10.11.2001 fir die Einflhrung einer Zentralen Doping-Strafbehdrde ausgesprochens2.

59 Erlauterungen zum Dopingmittelverordnungsentwurf vom 27.3.2001, S. 1

60 Botschaft zu einem Bundesgesetz (iber Arzneimittel und Medizinprodukte vom 1.3.1999, S. 119

61 Eine Ausnahme findet sich in der belgischen Gesetzgebung; die seit 1965 geltende Loi interdisant la
pratique a I'occasion des compétitions sportives verbietet das Doping jeder Person, die an einem
Sportwettkampf teilnimmt; Verstésse gegen das Verbot kdnnen mit Haftstrafen von acht Tagen bis zu
drei Monaten und/oder Bussen geahndet werden; Strafbarkeit der Sportler sieht auch das im Sommer
2000 beschlossene Anti-Doping-Gesetz von ltalien vor: Strafdrohung flr ertappte Sportler reichend von
drei Monaten bis drei Jahren Freiheitsstrafe und Busse bis zu 100 Mio. Lire

62 Gewahlt wurde ein zweistufiges Modell, das ab 2002 sukzessive zur Anwendung gelangt. Die erste
Instanz ist als Disziplinarkammer fiir Doping-Falle der Swiss Olympic angegliedert, wird vom Sportpar-
lament gewahlt und ist von allen anderen Organen von Swiss Olympic unabhangig. Zur Beurteilung der
einzelnen Falle setzt sie sich aus dem Préasidenten oder einem Vizeprasidenten und zwei weiteren Mit-
gliedern bzw. Ersatzmitgliedern zusammen. Président bzw. Vizeprasidenten missen Juristen sein. Erst-
instanzliche Urteile kdnnen an das Sportschiedsgericht (Tribunal Arbitral du Sport, TAS) in Lausanne

weitergezogen werden. Zur Begriindung der Zustandigkeit der Zentralen Doping-Strafbehdrde werden
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Des Doping Uberfiihrte Sporttreibende werden weiterhin eine Sanktionierung in Ver-
fahren zu gewartigen haben, welche in die Zustandigkeit der Sportorganisationen fal-
lens3. Es handelt sich hierbei um Verfahren mit teilweise sehr einschneidenden Fol-
gen. Zum einen wird, anders als im Strafrecht, in der Regel kein strikter Nachweis fir
ein schuldhaftes Handeln der Athleten verlangt. Ein positives Analysenresultat er-
bringt den Prima-facie- oder Anscheinsbeweis eines Dopingverstosses. Dieser Be-
weis kann allenfalls umgestossen werden durch den Nachweis (oder je nach Praxis
der fraglichen Instanz: durch Glaubhaftmachen), dass der positive Testbefund eine
andere Ursache als die schuldhafte Einnahme oder Anwendung der verbotenen Sub-
stanz gehabt hat (z.B. endogene, d.h. im Kérper des Sportlers selbst entstandene
Produktion)®4. Zum anderen haben die in der Regel als Sanktionen verhdngten Sper-
ren sehr erhebliche Auswirkungen. Gerade bei Sportlern, bei welchen die Ausibung
des Sports die Grundlage des Erwerbseinkommens ist, greift eine langere Sperre tief
in das Recht auf wirtschaftliche Entfaltung ein®>, eine lebenslangliche Sperre kommt
einem Berufsverbot gleich.

Andererseits sind Konstellationen denkbar, in denen auch Sporttreibende selbst von
der Doping-Strafbestimmung erfasst werden. Dies wird einmal dann der Fall sein,
wenn ein Sportler sich nicht darauf beschrankt, sich selber zu dopen, sondern wenn
er gleichzeitig Dopingmittel an Sportkollegen abgibt oder wenn er Dopingmittel nicht
nur fir sich selbst, sondern auch fir andere Athleten einfihrt. Strafbar kann sich ein
Athlet grundsétzlich auch nach den Regeln der Teilnahme (Gehilfenschaft oder Anstif-
tung) machen, wenn er beispielsweise eine Drittperson dazu bestimmt, andere Sport-
treibende zu dopen, oder wenn er in untergeordneter Stellung am Doping anderer
Athleten mitwirkt. Dagegen wird ein Sportler, der seinen Arzt Uberredet, ihm ein verbo-
tenes Mittel abzugeben, wegen Anstiftung zu einem Dopingvergehen kaum ins Recht
gefasst werden kénnen. Das Unrecht, das der angestiftete Arzt begeht, liegt im Do-
ping des Athleten, was als Selbstdoping straflos bleibt. In Anwendung der vom Bun-
desgericht als massgeblich anerkannten Unrechtsteilnahmetheorieté bleibt ein sol-

von den Elitesportlern Unterstellungserklarungen eingeholt, mit welchen diese einen Verzicht auf jede
Form von Doping abgeben, sich der Beurteilungskompetenz der Doping-Strafbehérde unterstellen und
das Sanktionssystem anerkennen, welches Disqualifikation und Aberkennung von Medaillen, Verweis
und Urteilspublikation, Geldbusse und zeitliche oder im Wiederholungsfall lebensléngliche Sperre wie
auch die Mdglichkeit einer Verbindung dieser Sanktionen vorsieht. Nitzliche Links: www.dopinginfo.ch;
www.swissolympic.ch

63 Botschaft zu einem Bundesgesetz (iber Arzneimittel und Medizinprodukte vom 1.3.1999, S. 119

64 vgl. zum Ganzen: Stephan Netzle, a.a.0., S. 277 ff; vgl. auch Christian Krahe, Beweislastprobleme
bei Doping im internationalen Sport - am Beispiel des Olympic Movement Anti-Doping-Codes, in: Jo-
chen Fritzweiler (Hrsg.), Doping - Sanktionen, Beweise, Anspriiche, Bern 2000, S. 39 ff

65 Hausheer/Aebi-Miller, a.a.0., S. 348

66 vgl. BGE 1151V 232, 101 IV 4
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ches Verhalten straflos. Und soweit der Sportler lediglich zu sich nimmt, was ihm an
verbotenen Mitteln abgegeben wird, handelt es sich um eine notwendige Teilnahme,
die von der Doping-Strafbestimmung nicht unter Strafe gestellt wird.

3.4. Das geschutzte Rechtsqut

Namentlich im Hinblick auf die Konkurrenz zwischen der Doping-Strafbestimmung
und anderen Strafnormen ist die Frage von Bedeutung, welches das durch Art. 11f
des Bundesgesetzes Uber die Férderung von Turnen und Sport geschiitzte Rechtsgut
sei. Die Dopingbekdmpfung in ihrer Gesamtheit zielt auf den Schutz verschiedener
Guter ab. Neben dem Schutz der Gesundheit der einzelnen Sporttreibenden geht es
um die Lauterkeit im sportlichen Wettbewerb, wegen der Ausstrahlungskraft des Leis-
tungssports wohl aber auch um den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit.

Die Zielsetzung der Doping-Strafbestimmung im Hinblick auf den Rechtsguterschutz
ist jedoch offensichtlich enger zu fassen. Gegen die Annahme, die Strafbestimmung
wolle die Lauterkeit des sportlichen Wettbewerbs schitzen, spricht der Umstand,
dass grundsatzlich die dopenden Sporttreibenden von der Strafbarkeit ausgenommen
sind. Wollte die Strafnorm direkt die Lauterkeit des Wettbewerbs schiitzen, so misste
sie grundsatzlich die eigentlichen Wettbewerber, namlich die Sporttreibenden selbst,
anvisieren. Indem jedoch bloss das Umfeld der Sportler erfasst wird, ergibt sich nur
ein indirekter Lauterkeitsschutz: Sofern es infolge der Strafnorm zu weniger
Dopingféllen kommt, wird als Reflexwirkung auch die Wettbewerbsqualitat geférdert.
Gegen die Annahme, die Doping-Strafbestimmung ziele auf den Schutz der 6ffentli-
chen Gesundheit ab, ist einzuwenden, dass der Anwendungsbereich der Norm nur
eine relativ beschrankte Zahl von Wettkampfathleten, nicht aber die wesentlich grés-
sere Zahl der Freizeit- und Breitensportler erfasst.

Als geschltztes Rechtsgut der Doping-Strafbestimmung bleibt somit die kdrperliche
Integritédt der Wettkampfsportler. Dass das Selbstdoping straffrei bleibt, spricht nicht
gegen diese Schlussfolgerung, da sich die Strafbestimmungen zum Schutz der kor-
perlichen Integritat im Allgemeinen nicht an die geschiitzte Person selbst, sondern an
Dritte richten. Selbstgefahrdendes oder selbstverletzendes Tun wird nur in Ausnah-
meféllen unter Strafe gestellt67.

3.5. Die einzelnen Tathandlungen

3.5.1. Allgemeines
Die in Art. 11f des Bundesgesetzes Uber die Férderung von Turnen und Sport enthal-
tene Aufzahlung verbotener Handlungen ist nicht exemplifikativ, sondern abschlies-
send. Die Begriffe zur Umschreibung verbotener Handlungen sind teilweise aus dem
BetmG bekannt, weshalb es nahe liegt, die im Betdubungsmittelrecht gebrauchlichen
Inhaltsbestimmungen auch fir die Auslegung der Doping-Strafbestimmung heranzu-

67 so etwa Art. 19a BetmG oder Art. 95 MStG
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ziehen. Als Auslegungshilfen kdnnen ferner die Begriffsbestimmungen des zeitgleich
mit der Doping-Strafnorm geschaffenen Heilmittelgesetzes gebraucht werden.

Mit der erschépfenden Auflistung verbotener Handlungen verzichtet die Doping-
Strafbestimmung anders als das BetmG auf den Auffangtatbestand des Besitzes. Be-
sitz an verbotenen Substanzen hat, wer Uber sie Gewahrsam im Sinn des strafrechtli-
chen Gewahrsamsbegriffs hat, wie er im Zusammenhang mit dem Diebstahlstatbe-
stand entwickelt worden ist. Massgeblich ist das tatsachliche Herrschaftsverhaltnis,
das von einem Herrschaftswillen getragen isté8. Die Herrschaftsmdglichkeit umfasst
die tatsachliche Méglichkeit des Zugangs zur Sache und das Wissen darum, wo sie
sich befindet, und Herrschaftswillen bezeichnet den Willen, die Sache der tatsachli-
chen Mdglichkeit gemass zu beherrschen®®. Erschdpft sich die Tathandlung der ver-
dachtigen Person in diesem blossen Besitz von Dopingmitteln, so bleibt sie straflos.
Blosser Besitz von Dopingmitteln kann allerdings ein Indiz fir eine im Gesetz genann-
te strafbare Handlung darstellen. Er kann auf eine zurlckliegende Tathandlung (Her-
stellen oder Einflhren) hinweisen, er kann aber auch Anlass zur Annahme geben, er
diene der Vorbereitung einer kinftigen Widerhandlung (Vermitteln, Vertreiben, Ver-
schreiben oder Abgeben). In diesen Fallen wird sich die Frage stellen, ob sich ein Zu-
sammenhang zwischen Besitz und verbotener Tathandlung rechtsgeniglich beweisen
lasst. Und soweit es um erst kinftige Widerhandlungen geht, wird zusatzlich zu prufen
sein, ob der blosse Besitz im konkreten Fall als Handlung gewertet werden kann, die
schon das Stadium des strafbaren Versuchs erreicht hat.

3.5.2. Herstellen
In Anlehnung an die im schweizerischen Betaubungsmittelrecht gebrauchliche Um-
schreibung’® werden unter dem Begriff der Herstellung die Verfahren zu verstehen
sein, die zur Herstellung der im Anhang zur Dopingmittelverordnung genannten Mittel
geeignet sind. Zur Tatvollendung ist nicht die Schaffung eines Endproduktes notwen-
dig. Vielmehr genigt jeder einzelne Herstellungsvorgang zur Vollendung des Delikts,
wahrend die Beendigung erst mit dem Vorhandensein des Endproduktes eintritt’!.
Dass jeder einzelne Herstellungsvorgang den Tatbestand erfillt, legt die im Heilmit-
telgesetz verwendete Definition nahe, die als Herstellen samtliche Arbeitsgange der
(Heil-)Mittelproduktion von der Beschaffung der Ausgangsmaterialien tUber die Verar-
beitung bis hin zur Auslieferung bezeichnet’2. Da die Doping-Strafbestimmung die

68 Alfred Schiitz, Die Strafbestimmungen des Bundesgesetzes iiber die Betdubungsmittel, Ziirich 1980,
S. 123, Peter Albrecht, Kommentar zum StGB, Sonderband Betdubungsmittelstrafrecht, Bern 1995, S.
56, BGE 119 IV 269

69 Peter Albrecht, a.a.0.; BGE 119 IV 269

70 ygl. dazu Alfred Schiitz, a.a.O., S. 108, Peter Albrecht, a.a.0., S. 51 f.

71 ygl. dazu Alfred Schiitz, a.a.O., S. 108

72 Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢ des Heilmittelgesetzes
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ausschliesslich sich selbst dopenden Sporttreibenden nicht erfasst, macht sich ein
Sporttreibender auch nicht strafbar, der Dopingmittel allein zum Eigengebrauch her-
stellt, mit anderen Worten nur den eigenen Konsum vorbereitet.

3.5.3. EinfUhren

Einflihren bedeutet das tatsachliche Uberfiihren von Dopingmitteln aus dem Ausland
in die Schweiz”3. Einflihren im Sinn des Gesetzes liegt namentlich auch dann vor,
wenn der Grenzlbertritt an einer schweizerischen Grenzabfertigungsstelle erfolgt, die
aufgrund eines internationalen Abkommens auf auslandischem Gebiet liegt’4. Zur
Vollendung des Einfuhr-Delikts ist mit anderen Worten nicht erforderlich, dass die Do-
pingmittel effektiv auf Schweizerboden gelangen, es geniigt, wenn der Tater an der
Grenzabfertigungsstelle mit Dopingmitteln erwischt wird. Ebensowenig ist notwendig,
dass der Tater selbst physisch beim Verbringen der Dopingmittel Uber die Grenze
mitwirkt’5. Der physische Vorgang der Grenziberschreitung kann vielmehr unter Ein-
satz von Tatmittlern bzw. durch Gehilfen oder Mittater bewirkt werden. Gleich wie im
Fall der Herstellung dirfte die Doping-Strafbestimmung die Einfuhr von Dopingmitteln
ausschliesslich zum Zweck des Eigendopings nicht erfassen?s.

3.5.4. Vermitteln

Das Vermitteln umfasst Handlungen, welche den illegalen Dopingmittelverkehr zwi-
schen Anbietern und Abnehmern férdern. Es geht im Wesentlichen um Teilnahme-
handlungen, die hier zur selbstandigen Tat gemacht werden?”’. Der Begriff des Vermit-
telns setzt nicht gewerbsmassiges oder mehrfaches Handeln voraus’8. Typische
Vermittlungshandlung ist das Herstellen von Kontakten zwischen Anbietern und Ab-
nehmern. Als Abnehmer kommen sowohl Personen in Frage, die Dopingmittel zum
straflosen Eigengebrauch verwenden wollen, als auch solche, die damit ihrerseits
wiederum strafbare Tathandlungen vorzunehmen gedenken. Eine einzig dem Eigen-
doping dienende Vermittlungshandlung ist begrifflich ausgeschlossen.

73 vgl. Peter Albrecht, a.a.0., S. 53

74 vgl. die in BGE 127 IV 20 ff im Zusammenhang mit dem Geldwaschereitatbestand dargestellten
Grundsétze

75 ygl. Alfred Schiitz, a.a.0., S. 112

76 Es erscheint zweifelhaft, ob die in BGE 124 IV 106 ff unter der Herrschaft des bis 31.3.2002 gelten-
den Rechts entwickelten Grundsétze zur Strafbarkeit der Einfuhr harter Pornographie zwecks Eigen-
konsum unbesehen auf die Dopingnorm Ubertragen werden kénnen; die Rechtsprechung des Bundes-
gerichts im Zusammenhang mit der Einfuhr von Pornographie ist wohl vor dem Hintergrund zu sehen,
dass mit der Herstellung von harter Pornographie oft sehr schwerwiegende Rechtsgiterverletzungen
verbunden sind

77 vgl. Alfred Schiitz, a.a.0., S. 118, Peter Albrecht, a.a.O., S. 54

78 vgl. BGE 118 IV 403 f.
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3.5.5. Vertreiben
Der Begriff des Vertreibens findet sich namentlich im kinftigen Heilmittelgesetz. Dort
wird er definiert als entgeltliche oder unentgeltliche Ubertragung oder Uberlassung ei-
nes Mittels mit Ausnahme des Abgebens. Erfasst werden also Ubertragungs- bzw.
Uberlassungshandlungen auf der Zwischenstufe zwischen Herstellung und Abgabe.

3.5.6.  Verschreiben

Unter Verschreiben versteht man die schriftliche Anordnung an den Apotheker, an ei-
ne Person ein Mittel abzugeben. Es geht um die Ausstellung von Rezepten, d.h. um
eine Tatigkeit, die grundsatzlich Medizinalpersonen vorbehalten ist. Die Tat ist vollen-
det, sobald das Rezept mit Willen des Ausstellers dessen Herrschaftsbereich ver-
lasst80. Stammt die Verschreibung eines Mittels zu Dopingzwecken nicht von einer be-
rechtigten Medizinalperson, so sind mit diesem Vorgang in der Regel weitere strafba-
re Handlungen verbundeng!. Denkbar ist ausserdem der Fall, dass sich jemand, ohne
die Eigenschaft einer berechtigten Medizinalperson zu erflllen, zum Zweck des Ei-
gendopings selbst ein Rezept ausstellt. Aus der Zielrichtung der Doping-
Strafbestimmung ist abzuleiten, dass ein solches Vorgehen von ihr nicht erfasst wird.
Wohl aber wird hier regelmassig ein Urkundendelikt vorliegen.

79 Art. 4 Abs. 1 Bst. e des Heilmittelgesetzes
80 vgl. Alfred Schiitz, a.a.0., S. 119

81 z.B. Verstdsse gegen kantonale Gesundheitsgesetze, Urkundendelikte
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3.5.7. Abgeben

Im Betaubungsmittelrecht versteht man unter Abgeben die unentgeltliche Ubertragung
eigener Verfigungsgewalt Uber Betadubungsmittel an eine andere Persons2. Diese De-
finition erscheint als zu eng flr die Doping-Strafbestimmung. Es ware unverstandlich,
wenn nur unentgeltliche Abgabehandlungen erfasst wirden, wahrend die schwerwie-
gendere, weil im Allgemeinen auf die Erzielung eines Gewinnes ausgerichtete entgelt-
liche Abgabes8? straflos bliebe. Der entstehungsgeschichtliche und inhaltliche Zusam-
menhang von Dopingnormen und Heilmittelgesetz legt nahe, Abgeben in beiden Er-
lassen analog zu definieren. Es ist deshalb in Anlehnung an das Heilmittelgesetz als
entgeltliche oder unentgeltliche Ubertragung oder Uberlassung eines Dopingmittels
fir die Verwendung durch die erwerbende Person oder fir die Anwendung an Dritt-
personen zu verstehens4,

3.5.8. Anwenden von Dopingmethoden

Das Anwenden von Dopingmethoden umfasst zwei ganz unterschiedliche Gebiete.
Einerseits bezieht es sich auf das sogenannte Blutdoping, d.h. die Gabe von Blut, ro-
ten Blutkdrperchen und ahnlichen Produkten8® an Sporttreibende. Andererseits sind
damit pharmakologische, chemische und physikalische Manipulationen gemeint, die
auf den Austausch, die Veranderung oder Verfalschung der Dopingkontroll-Proben
bzw. der Analyseresultate abzielen®. Das Anwenden dieser Methoden durch die
Wettkampfsportler an sich selbst bleibt wiederum straflos.

3.6. Der subjektive Tatbestand

Art. 11f des Bundesgesetzes lber die Férderung von Turnen und Sport nennt die zur
Erflllung des subjektiven Tatbestandes erforderliche Schuldform nicht. Art. 333 Abs.
3 StGB stellt nur fir die Ubertretungstatbestdnde des Nebenstrafrechts des Bundes
die Vermutung auf, neben der vorsatzlichen sei auch die fahrlassige Begehungsweise
strafbar. Da die Doping-Strafbestimmung ein Vergehenstatbestand ist, folgt somit
zwingend, dass nur vorsatzliche Handlungsweise strafbar ist, wahrend Fahrlassigkeit
nicht unter Strafe gestellt wird®”. In Ermangelung eines préazisierenden Zusatzes wie
etwa des Begriffes ‘wissentlich’ ist auf der anderen Seite davon auszugehen, dass
Eventualvorsatz zur Erflllung des Tatbestandes genlgt. Eventualvorsatz liegt vor,
wenn der Tater den Eintritt des Erfolgs bzw. die Tatbestandsverwirklichung far mdg-
lich halt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir den Fall seines Eintritts in Kauf

82 Alfred Schiitz, a.a.0., S. 116, Peter Albrecht, a.a.0., S. 55
83 im BetmG als Verkauf erfasst

84 vgl. Art. 4 Bst. f des Heilmittelgesetzes

85 vgl. Anhang zur Dopingmittelverordnung, Ziff. II. 1.

86 vgl. Anhang zur Dopingmittelverordnung, Ziff. II. 2.

87 Botschaft zu einem Bundesgesetz (iber Arzneimittel und Medizinprodukte vom 1.3.1999, S. 120
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nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein88. Der eventualvor-
satzlich handelnde Tater weiss um die Mdglichkeit, das Risiko der Tatbestandsver-
wirklichung. Auch der bewusst fahrldssig handelnde Téater erkennt dieses Risiko. In-
soweit, d.h. hinsichtlich des Wissensmoments, besteht mithin zwischen Eventualvor-
satz und bewusster Fahrlassigkeit Ubereinstimmung. Der Unterschied liegt beim Wil-
lensmoment. Der bewusst fahrlassig handelnde Tater vertraut (aus pflichtwidriger Un-
vorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm als mdglich vorausgesehene Erfolg nicht ein-
treten, das Risiko der Tatbestandserflllung sich nicht verwirklichen werde. Der even-
tualvorsatzlich handelnde Tater nimmt hingegen den als mdglich erkannten Erfolg far
den Fall seines Eintritts in Kauf, findet sich damit ab. Wer den Erfolg in Kauf nimmt,
‘will’ ihn im Sinne von Art. 18 Abs. 2 StGB. Dazu ist insbesondere nicht erforderlich,
dass der Tater den Erfolg ‘billigt’8e.

Zu den relevanten Umstanden fir die Entscheidung der Rechtsfrage, ob der Tater
eventualvorsatzlich oder bewusst fahrlassig gehandelt hat®0, gehéren u.a. die Grésse
des (ihm bekannten) Risikos der Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung. Je grésser etwa das Risiko der Tatbestandsverwirklichung
ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto néher liegt die tatsachli-
che Schlussfolgerung, der Tater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genom-
men, also entgegen seiner Behauptung nicht (pflichtwidrig unvorsichtig) darauf ver-
traut, dass sich dieses Risiko nicht verwirklichen werde®!. Zu den relevanten Umstan-
den kénnen aber auch die Beweggrinde des Taters und die Art der Tathandlung ge-
héren92,

Der Vorsatz muss neben der Tathandlung selbst einerseits die Eignung der verwen-
deten Mittel bzw. der angewandten Methode fir den Dopinggebrauch und anderer-
seits deren Bestimmung, d.h. den Dopingzweck, erfassen. Es ist absehbar, dass sich
hier im Einzelfall sehr erhebliche Beweisprobleme ergeben kénnen.

88 BGE 121 IV 249 E. 3a; 103 IV 65 E. 2; Stratenwerth, Schweiz. Strafrecht Allg. Teil I, 2. Aufl. 1996, § 9
N. 99 ff.

89 eingehend BGE 96 1V 99, 123 IV 253, 125 IV 251, Maier/Schéning, Bemerkungen zur bundesgericht-
lichen Rechtsprechung zum Eventualvorsatz, ZStrR 118, 2000, 275

90 Zur Uberschneidung von Tat- und Rechtsfragen auf diesem Gebiet vgl. Maier/Schéning, Bemerkun-
gen zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Eventualvorsatz, ZStrR 118, 2000, 276 ff.

91 BGE 119 IV 1 E. 5a; nicht publiziertes Urteil des Kassationshofes vom 23.12.1991i.S. W.,
6S.533/1990

92 BGE 125 IV 251 f.
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4. Einige Sonderfragen

4.1. Einwilligung als Rechtfertigungsgrund?

Dass verwerflich handelt, wer Sporttreibenden ohne deren Wissen und Einverstand-
nis Dopingmittel verabreicht, muss nicht erértert werden. Wie verhalt es sich aber mit
der Strafbarkeit, wenn ein Sportler um der Erreichung des angestrebten Erfolges wil-
len mit der Verabreichung von Dopingmitteln bzw. der Anwendung von Dopingmetho-
den einverstanden ist und die damit einher gehende Gefédhrdung seiner kérperlichen
Integritét in Kauf nimmt? Einwilligung vermag gewisse Eingriffe in die kérperliche In-
tegritét zu rechtfertigen. Wo die Grenzen rechtfertigender Einwilligung liegen, ist im
Einzelnen umstritten. Grundsétzlich steht den Sportlern wie anderen Menschen auch
die Dispositionsbefugnis Uber ihre kérperliche Unversehrtheit selbst zu. So ist wohl
anerkannt, dass Sportler mit der Teilnahme an einer Wettkampfveranstaltung still-
schweigend rechtsgultig in Kérperverletzungen einwilligen, wie sie bei der betreffen-
den Sportart unter Einhaltung der Spielregeln normalerweise auftreten kdnnen®. Dar-
aus lasst sich indessen im Hinblick auf einen Rechtfertigungsgrund fur die Doping-
Strafbestimmung nichts ableiten. Denn soweit es um den Einsatz bestimmter uner-
laubter Mittel und Methoden geht, begrenzt deren gesetzliches Verbot® die Dispositi-
onsfreiheit der Sporttreibenden, so dass eine rechtfertigende Einwilligung unmaéglich
ist95 96, Das Verbot der Verwendung bestimmter Substanzen bzw. die Anwendung be-
stimmter Methoden beansprucht hier unabhangig vom Willen des Betroffenen Gel-
tung®’. Voéllig bedeutungslos wird jedoch das Vorliegen einer Einwilligung trotzdem
nicht sein. Zum einen wird eine Berlicksichtigung bei der Strafzumessung angezeigt
sein, weil der Unrechtsgehalt einer Tat im Allgemeinen héher zu veranschlagen ist,
wenn das Doping ohne Wissen oder gar gegen den Willen des Opfers stattfindet, als
wenn es an einem einwilligenden Sportler angewandt wird. Und andererseits bleibt
die Einwilligung von ausschlaggebender Bedeutung bei der Anwendung konkurrieren-
der Gesetzesbestimmungen.

93 BGE 121 IV 257; vgl. auch Andreas Donatsch, Gedanken zum strafrechtlichen Schutz des Sportlers,
ZStrR 107, 1990, S. 400 ff; Martin Schubarth, Kommentar zum StGB, N. 29 zu Art. 123; Trechsel/Noll,
a.a.0,S.139

94 Art. 11c des Bundesgesetzes (iber die Férderung von Turnen und Sport i.V.m. Art. 3 und 4 der Do-
pingmittelverordnung

95 Martin Heger, Die Strafbarkeit von Doping nach dem (deutschen) Arzneimittelgesetz, Zeitschrift Sport
und Recht, Spurt, 2001, S. 94

96 Anders zu beurteilen ist die Lage dort, wo es an einem gesetzlichen Verbot fiir den Einsatz von be-
stimmten Mitteln und Methoden fehlt, vgl. dazu: Joachim Rain, Die Einwilligung des Sportlers beim Do-
ping, Frankfurt am Main 1998

97 vgl. z.B. Rehberg/Donatsch, a.a.O., S. 208
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4.2. Konkurrenzfragen

Das Verhaltnis der Doping-Strafnorm zu anderen Straftatbestdnden bestimmt sich
nach den Ublichen Konkurrenzregeln®. Konkurrierende Vorschriften finden sich ins-
besondere bei den Delikten gegen Leib und Leben, daneben aber auch im Betdu-
bungsmittelgesetz (BetmG).

Wird eine Kdrperverletzung oder Tétung durch das Mittel verbotenen Dopings began-
gen, so verdrangt nach dem Grundsatz der Subsidiaritdt das Verletzungsdelikt den
Gefahrdungstatbestand des Dopings. Hier sind allerdings Prazisierungen erforderlich.
Richtet sich das Dopingvergehen eines Taters nicht ausschliesslich gegen die verletz-
te oder getdtete Person, so bleibt mit Bezug auf die tbrigen vom Doping betroffenen
Sporttreibenden die Bestimmung von Art. 11f des Bundesgesetzes Uber die Forde-
rung von Turnen und Sport anwendbar. Die Wirkungen der Gesetzeskonkurrenz tre-
ten sodann im Prinzip nur ein, wenn samtliche materiellen und formellen Vorausset-
zungen der Strafbarkeit hinsichtlich der mehreren Delikistatbestande erflllt sind®°. Ist
die Bestrafung aus dem vorgehenden Gesetz nicht mdglich, ist der Tater in der Regel
nach dem zurlickiretenden zu belangen. Hat beispielsweise die Anwendung eines
Dopingmittels eine einfache, nur auf Antrag verfolgte Kérperverletzung zur Folge und
fehlt ein Strafantrag, so bleibt die Strafbarkeit fir das von Amtes wegen zu verfolgen-
de Dopingvergehen bestehen'®, In diesem Rahmen gelangt nun auch die Einwilli-
gung der betroffenen Person wieder zu Bedeutung. Hat ein urteilsfahiger Sportler
nach gentgender Aufklarung und somit in Kenntnis der mdglichen Verletzungsfolgen
in das Doping eingewilligt, so wirkt die Einwilligung in Bezug auf eine Kdérperverlet-
zung rechtfertigend?0!. Sofern in einer solchen Konstellation Uberhaupt Strafantrag
gestellt wirde, misste er wohl wegen Rechtsmissbrauchs als unbeachtlich bezeich-
net werden'92, so dass auch hier die Anwendung des Verletzungstatbestandes entfie-

98 f{ir eine Ubersicht vgl. Rehberg/Donatsch, a.a.0., S. 317 ff, Trechsel/Noll, a.a.0., S. 276 ff, Martin Kil-
lias, a.a.0., p. 170 ss, Ginther Stratenwerth, a.a.0., S. 459 ff

99 Stratenwerth, a.a.0., S. 467

100 vgl. BGE 117 IV 477 und dort zitierte Beispiele und Rechtsprechung

101 Ob dies nur fiir einfache oder auch fiir schwere Kérperverletzungen gilt, ist kontrovers; Reh-
berg/Flachsmann, a.a.O., S. 12, gehen davon aus, dass bei Vorliegen einer schweren Kérperverletzung
eine allféllige Einwilligung des Athleten in eine solche Folge des Dopings einem positivem Zweck dienen
misste, um rechtfertigend zu wirken, und ein derartiger positiver Zweck liege beim Doping in der Regel
nicht vor

102 Aus der allgemeinen Geltung des Grundsatzes von Art. 2 ZGB folgt, dass er auch im Bereich des
Strafrechtes und des Strafprozessrechtes Anwendung findet. Vgl. Baumann, Ziircher Kommentar, Z0-
rich 1998, Rz 38, 488; Merz, Berner Kommentar, Bern 1962, Rz 77; Hans Schulz, Das Schweizerische
StrGB in der Rechtsprechung des Bundesgerichts, ZStrR 78, 1962, S. 167; fiir Beispiele aus der Recht-
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le, hingegen Strafbarkeit wegen des Verstosses gegen die Doping-Strafbestimmung
bestehen bliebe.

Im Anhang zur Dopingmittelverordnung finden sich verbotene Mittel, die auch unter
den Anwendungsbereich des Betm(G103 fallen'04. Erfolgt die Abgabe solcher Mittel
nicht durch Medizinalpersonen und nicht nach Massgabe des Bedarfs der vorschrifts-
gemassen Berufsaustbung'%, so liegt in der Abgabe ein Verstoss gegen das
BetmG106, Da das BetmG auf den Schutz eines Rechtsgutes der Allgemeinheit, ndm-
lich der sogenannten Volksgesundheit durch Verhinderung einer unkontrollierten
Verbreitung von Betdubungsmitteln, abzielt'?, wahrend die Doping-Strafbestimmung
dem Schutz des Individualrechtsgutes der kdrperlichen Integritat dient, ist unter Be-
ricksichtigung der unterschiedlichen Schutzzwecke ldealkonkurrenz19® anzunehmen.
Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass der Sportler, der wissentlich und wil-
lentlich ein ihm zu Dopingzwecken abgegebenes Betdubungsmittel konsumiert, sich
seinerseits nach Massgabe des BetmG strafbar macht?0°.

Wird durch die Einfuhr von Dopingmitteln gleichzeitig ein Verstoss gegen die Zollge-
setzgebung (insbesondere Umgehung oder Hinterziehung der Zollabgabe) erfillt, so
ist in Anbetracht der unterschiedlichen Rechtsguter Idealkonkurrenz gegeben''0. Dies
gilt allerdings nicht fir den Tatbestand des Bannbruches''!, der unter Strafe stellt, wer
Verbote oder Beschrankungen der Einfuhr, Ausfuhr oder Durchfuhr von Waren ver-
letzt oder in der Durchfihrung geféhrdet, da das Zollgesetz ausdrlcklich vorsieht,
dass der Bannbruch dort, wo ein besonderer Erlass hierflr eigene Straf- oder Verfah-
rensvorschriften aufstellt, nach diesen verfolgt und beurteilt wird!12,

sprechung vgl. BGE 104 IV 94 ff, 105 IV 231, 106 IV 174 ff, insb. 179, 1151V 171 1,125 1V 82, 119 la
228 f, mit zahlreichen Verweisen auf frihere Entscheide

103 SR 812.121

104 7z B. Kokain und Morphin

105 ygl. Art. 11 BetmG, wonach Arzte verpflichtet sind, Betaubungsmittel nur in dem Umfang abzugeben
und zu verordnen, wie dies nach den anerkannten Regeln der medizinischen Wissenschaften notwendig
ist

106 Art. 19 Ziff. 1 BetmG

107 Alfred Schiitz, a.a.0., S. 58 f., Peter Albrecht, a.a.O., Bern 1995, S. 25

108 in Form der ungleichartigen Konkurrenz, die dann gegeben ist, wenn eine Handlung mehrere Tatbe-
stande erfullt

109 Art. 19a BetmG

110 ygl. Alfred Schiitz, a.a.0., S. 113

111 Art. 76 des Zollgesetzes

112 Art. 77 Abs. 1 des Zollgesetzes
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4.3. Doping als Tatbestand des Opferhilfegesetzes?

4.3.1. Allgemeines
Nicht ohne weiteres lasst sich die Frage beantworten, ob Sporttreibende, die gedopt
worden sind, sich als Opfer im Sinn des Bundesgesetzes Uber die Hilfe an Opfer von
Straftaten vom 4.10.1991 (Opferhilfegesetz, OHG)''3 an Doping-Strafverfahren betei-
ligen und mithin namentlich in den Genuss der dort statuierten Bestimmungen Uber
Persoénlichkeitsschutz und Verfahrensrechte kommen kénnen'14,
Opfer im Sinn des OHG ist jede nattirliche!'> Person, die durch eine Straftat in ihrer
kérperlichen, sexuellen oder psychischen Integritat unmittelbar beeintrachtigt worden
ist, unabhangig davon, ob der Tater ermittelt worden ist und ob er sich schuldhaft ver-
halten hat'16.
Der Begriff der Straftat ist im OHG grundséatzlich gleich wie im Strafgesetzbuch defi-
niert als tatbestandsmassiges und rechtswidriges Verhalten''7. Nach ausdrtcklicher
Gesetzesvorschrift ist hingegen nicht erforderlich, dass die Tatbegehung schuldhaft
(fahrlassig oder vorsatzlich) erfolgt sei, da aus der Sicht des Opfers nicht von Bedeu-
tung ist, ob ein Tater schuldhaft gehandelt hat''8. Zu denken ist etwa an Faélle, wo der
Tater im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit''® oder in einem Rechtsirrtum20 ge-
handelt hat. Die Rechtswidrigkeit einer tatbestandsmassigen Handlung entfallt u.a.
dann, wenn sie durch die Einwilligung des Opfers gerechtfertigt ist, wobei die Einwilli-
gung nur dann rechtfertigenden und somit die Anwendbarkeit des OHG ausschlies-
senden Charakter haben kann, wenn sie durch ein gentigend aufgeklartes, urteilsfa-
higes Opfer erfolgt und soweit das Opfer Uberhaupt rechtsglltig auf das geschiitzte
Rechtsgut verzichten kann121,
Das OHG hat auf eine Aufzahlung der Straftaten verzichtet, die in seinen Anwen-
dungsbereich fallen kénnen. Um Uber die Anwendbarkeit des OHG entscheiden zu
kénnen, missen im konkreten Einzelfall die weiteren im Gesetz genannten Voraus-
setzungen geprift werden.

113SR 3125

114 Art. 5 bis 9 OHG

115 Eva Weishaupt, Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des Opferhilfegesetzes (OHG), Ziirich
1998, S.23 und 26 f.

116 Art. 2 Abs. 1 OHG

117 Peter Gomm/Peter Stein/Dominik Zehntner, Kommentar zum Opferhilfegesetz, Bern 1995, S. 46
118 Peter Gomm/Peter Stein/Dominik Zehntner, a.a.0., S. 46

119 Peter Gomm/Peter Stein/Dominik Zehntner, a.a.O., S. 47; Eva Weishaupt, a.a.0., S. 24

120 Eva Weishaupt, a.a.0., S. 24

121 vgl. Peter Gomm/Peter Stein/Dominik Zehntner, a.a.0., S. 49 f.
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Erforderlich ist, dass die kérperliche, sexuelle oder psychische Integritat einer Person
durch die Straftat tatséchlich beeintrachtigt worden ist'22, wobei nicht jede geringflgi-
ge Beeintrachtigung des psychischen Wohlbefindens genlgt'23. Die Integritat ist ver-
letzt, wenn sich der kérperliche oder seelische Zustand des Opfers nach der Straftat
nachteilig verandert hat'24. Da eine nur drohende Beeintrachtigung nicht zur Bejahung
der Opferqualitat gentgt, fihren grundsatzlich nur Verletzungsdelikte zur Anwendung
des OHG, wahrend Gefahrdungsdelikte in der Regel von dessen Anwendungsbereich
ausgeschlossen bleiben'25. Bewirkt allerdings die Gefahrdung eine nicht geringflgige
Beeintrachtigung der vom Tatbestand mitgeschitzten psychischen Integritat, so ist
der betroffenen Person ausnahmsweise doch die Opfereigenschaft zuzuerkennen126,
Die Beeintrachtigung muss Uberdies unmittelbar sein. Der Begriff der Unmittelbarkeit
ist im OHG nicht definiert. Nach allgemeinem Sprachverstéandnis liegt eine unmittelba-
re Beeintrachtigung dann vor, wenn sie durch die Straftat direkt, also ohne das Hinzu-
treten eines weiteren Elementes bewirkt wurde'2’. Bezogen auf das OHG werden Be-
eintrachtigungen dann als unmittelbar bezeichnet, wenn sie dem Wesen des betref-
fenden Tatbestandes entsprechen, indem es sich dabei um eine typische bzw. cha-
rakteristische Folge des in Frage stehenden Deliktes handelt28,

Welche Schllsse lassen sich aus diesen Grundséatzen bezlglich der Anwendbarkeit
des OHG auf die Doping-Strafnorm ziehen?

4.3.2. Beeintrachtigung der kdrperlichen Integritat

Solange das Dopen die kérperliche Integritat der betroffenen Sporttreibenden nicht
tatsachlich beeintrachtigt hat, kommt diesen grundsatzlich nicht Opferqualitat im Sinn
des OHG zu. Eine Beeintrachtigung der korperlichen Integritat ist zu verneinen, wenn
das Doping wirkungslos geblieben ist oder wenn es zwar zu einer - verbotenen - Stei-
gerung der Leistungsfahigkeit, nicht aber zu schadlichen Nebenfolgen bei den betrof-
fenen Sportlern geflhrt hat. Geringfligige Beeintrachtigungen, wie sie etwa mit der
Verabreichung einer Injektion verbunden sind, durften far sich allein die zur Begrin-
dung der Opferqualitat erforderliche Intensitat nicht erreichen.

Ist die Integritat der sporttreibenden Person aber effektiv durch eine Gesundheits-
schadigung beeintrachtigt worden, so wird die Doping-Strafnorm, abgesehen von
speziellen Konstellationen29, hinter die einschlagigen Verletzungstatbestande zurlck-

122 Eva Weishaupt, a.a.0., S. 29

123 peter Gomm/Peter Stein/Dominik Zehntner, a.a.0., S. 42, den BGE 120 la 163 zitierend
124 Peter Gomm/Peter Stein/Dominik Zehntner, a.a.0., S. 40

125 Eva Weishaupt, a.a.0., S. 29

126 Eva Weishaupt, a.a.0., S. 36

127 Eva Weishaupt, a.a.0., S. 33

128 Eva Weishaupt, a.a.0., S. 34

129 vgl. die vorangehenden Abschnitte Einwilligung als Rechtfertigungsgrund und Konkurrenzfragen
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treten, und diese fallen im Prinzip in den Anwendungsbereich des OHG. In diesem
Zusammenhang ist wiederum die schon zuvor erwdhnte Problematik der Einwilligung
ins Doping von Interesse. Einwilligung vermag unter gewissen Voraussetzungen eine
Kdrperverletzung, nicht aber das Doping selbst zu rechtfertigen. Hat Doping bei einer
einwilligenden Person zu einer Kérperverletzung gefihrt, die Gber die méglichen Fol-
gen des Dopings genltgend aufgeklart und tberdies urteilsfahig war, so wird oft, wenn
auch nicht immer130 eine Strafbarkeit wegen Kdérperverletzung entfallen, wahrend der
Tater wegen des Dopingvergehens strafbar bleibt. Das Mitverschulden des Opfers
schliesst die Anwendung des OHG an sich nicht aus'3!. Sporttreibende, die zuvor feh-
lerfrei, wenn auch nicht tatbestandsausschliessend in das Doping eingewilligt haben,
dirften hingegen riskieren, dass ihnen wegen Rechtsmissbrauchs eine Beteiligung
am Doping-Strafverfahren versagt bliebe32.

Es ist allerdings nicht besonders wahrscheinlich, dass eine sporttreibende Person, die
ins Doping eingewilligt hat, dies von allem Anfang an zugeben und trotzdem eine Be-
teiligung am Verfahren verlangen wirde. Zu erwarten ware wohl eher, dass sie mit
Blick auf die zu gewartigenden sportrechtlichen Sanktionen zunéchst eine Einwilligung
von sich weisen und sich deshalb als Opfer darstellen wiirde. Dies hatte zur Folge,
dass sich die Behdrden der Strafrechtspflege bei der Beurteilung der Opfereigen-
schaft geméass OHG bis zur rechtsgenlglichen Erstellung des Sachverhalts auf die
Ausfihrungen der eine Schadigung behauptenden Person stlitzen'33 und ihr vorder-
hand die im OHG vorgesehenen Verfahrensrechte einriumen miussten. Sollte sich im
Verlauf des Verfahrens jedoch die Unrichtigkeit ihrer Behauptung fehlender Einwilli-

130 im Einzelnen ist umstritten, welches Ausmass an Kérperverletzungen unter welchen Bedingungen
einwilligungsféhig sei; vorherrschend durfte bei uns die Ansicht sein, wonach eine schwere Kérperver-
letzung einem positiven Zweck dienen muss, um durch Einwilligung gerechtfertigt zu werden; Reh-
berg/Donatsch, a.a.O., S. 208, mit Verweisen; in dhnlichem Sinn, wenn auch nuancierend Stratenwerth,
a.a.0., S. 206, nach dem darauf abzustellen ist, ob die Einwilligung im Blick auf das wohlverstandene
Interesse des Betroffenen als sinnvolle oder doch vertretbare Entscheidung anzuerkennen sei. Weder in
der einen noch in der anderen Variante diirfte das mit Doping verfolgte Ziel diesen Voraussetzungen
genugen, weshalb die im Hinblick auf sportliche Leistungssteigerung gegebene Einwilligung im Normal-
fall eine schwere Kérperverletzung nicht rechtfertigen kann.

131 Thomas Maurer, Das Opferhilfegesetz und die kantonalen Strafprozessordnungen, ZStrR 111
(1993), S. 382

132 ygl. BGE 125 IV 79 ff; der diesem Entscheid zu Grunde liegende Sachverhalt beschlagt zwar eine
andere Konstellation, doch bestatigt der Entscheid, dass das Rechtsmissbrauchsverbot grundsétzlich
einer Verfahrensbeteiligung als Opfer entgegenstehen kann.

133 Praxis 12/2000, Nr. 193, Kassationshof in Strafsachen, Entscheid vom 2.3.2000; BGE 125 IV 82;
123 1V 187; 120 IV 40; 119 IV 342
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gung herausstellen, so kame, gleich wie im vorher umschriebenen Fall, in Betracht,
sie wegen Rechtsmissbrauchs aus dem Verfahren zu weisen134,

War hingegen die Einwilligung wegen ungentigender Aufklarung oder Urteilsunfahig-
keit mangelhaft, so entfallt jegliche rechtfertigende Wirkung, und die Opfereigenschaft
der geschéadigten Person nach Massgabe des OHG wird ungeachtet der Frage zu be-
jahen sein, ob das Strafverfahren wegen Kérperverletzung oder wegen Dopings ge-
fahrt wird.

4.3.3. Beeintrachtigung der psychischen Inteqritat

Es ist denkbar, dass Doping zu einer Beeintrachtigung der psychischen Gesundheit
von Sporttreibenden fuhrt. Diesbezlglich kann auf den obenstehenden Abschnitt ver-
wiesen werden, da das Rechtsgut der kérperlichen Integritat die psychische Gesund-
heit mitumfasst!3>.

Der im OHG verwendete Begriff der psychischen Integritéat geht allerdings Uber die
von den Korperverletzungsdelikten mitgeschiitzte psychische Gesundheit hinaus!36.
In Literatur und Praxis ist nicht ausgeschlossen worden, dass gegen das Rechtsgut
der Ehre gerichtete Straftaten zur Anwendung des OHG flihren kénnen37. Sporttrei-
bende kdnnten sich in einem Doping-Strafverfahren auf den Standpunkt stellen, die
Enthillungen Gber das Doping wirden ihre Ehre als faire Sportler in Frage stellen,
weshalb ihre psychische Integritat beeintréchtigt sei'38. Eine derartige Stérung ware
indessen nicht direkte Folge der Straftat, sondern Ausfluss aus dem durch sie verur-
sachten Strafverfahren, weshalb in Ermangelung der notwendigen Unmittelbarkeit der
Beeintrachtigung die Anwendung des OHG ausser Betracht fallen diirfte.

4.4. Einziehung

Die neuen Doping-Normen enthalten keine Vorschrift, wonach Dopingmittel immer,
d.h. unabhangig von den Voraussetzungen des Art. 58 StGB einzuziehen seien?se.
Somit gelangen im Zusammenhang mit Doping die normalen Einziehungsregeln?40
zur Anwendung. Eine Sicherungseinziehung von Dopingmitteln oder der Herstellung
von Dopingmitteln dienenden Gegenstanden ist mithin zwar ohne Ricksicht auf die

134 Es stiinde in einem solchen Fall ernsthaft eine Sachlage zur Diskussion, wie sie bei dem in BGE 125
IV 79 ff. entschiedenen Fall gegeben war.

135 Eva Weishaupt, a.a.0., S. 28, mit Verweisen

136 Eva Weishaupt, a.a.0., S. 29

137 Thomas Maurer, a.a.0., S. 382; Entscheid des Militarappellationsgerichts 2A vom 23.11.1993, publi-
ziert in SJZ 90 (1994, S. 293 ff; in gegenteiligem Sinn Eva Weishaupt, a.a.0., S. 41;

138 50 der Standpunkt des Radrennfahrers in BGE 125 IV 79 ff

139 Eine derartige Vorschrift findet sich z.B. in Art. 197 StGB

140 vgl. dazu Niklaus Schmid (Hrsg.)Kommentar Einziehung, organisiertes Verbrechen und Geldwa-
scherei, Zlrich 1998, § 1
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Strafbarkeit einer bestimmten Person mdglich, doch ist ein Konnex zwischen dem
einzuziehenden Gegenstand und einer Anlasstat notwendig, die grundsatzlich ein ob-
jektiv. und subjektiv tatbestandsmassiges Verhalten im Sinn der Doping-
Strafbestimmung darstellen muss. Entsprechend ware eine Einziehung selbst grosser
Mengen von Dopingmitteln unzuldssig, wenn deren Inhaber lediglich Besitz nachzu-
weisen ware, wahrend umgekehrt die Einziehung mdglich ware, wenn jemand der
Dopingmittelabgabe Gberfihrt, wegen Zurechnungsunfahigkeit aber freigesprochen
worden ware. Erforderlich ist ausserdem die hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass
von den Gegenstanden eine kiinftige Gefahrdung der Sicherheit, Sittlichkeit und 6f-
fentlichen Ordnung ausgeht, was jeweils unter Bericksichtigung der Umstédnde des
Einzelfalles (wie Besonderheiten des Anlassdeliktes und Verhaltnisse bei den invol-
vierten Personen) und unter Beachtung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes zu be-
urteilen ist141.

141 ygl. Niklaus Schmid, a.a.0., S. 16 ff
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e Zu den neuen Doping-Strafbestimmungen
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Kreisgericht in Strafsachen

Hartmann K., Zollinger U.
Arztliche Melderechte und Meldepflichten gegeniiber
Justiz und Polizei

Jaggi Andreas, Oberrichter
e Die fursorgerische Freiheitsentziehung (FFE)

Jester Hansjlrg, Staatsanwalt

e Fahren unter Drogen-/Medikamenteneinfluss FUD
e Die Vernehmung

Aspekte des Arztrechts

Die Glaubwirdigkeitslehre
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Leu Christian, Kammerschreiber

e Einige Auswirkungen der Mehrwertsteuer auf den
gerichtlichen Bereich

¢ Rechtséffnungsprobleme bei schuldbrieflich gesicherten
Forderungen, Teil |

e Rechtséffnungsprobleme bei schuldbrieflich gesicherten
Forderungen, Teil Il

Mathys Heinz Walter, Staatsanwalt
e Computerkriminalitat, insbesondere im neuen
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e Das Strafverfahren und die Medien
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